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+ 2012ம் ஆண்டு இலங்கக பிரதம நீதியரசருக்கு 
எதிரான குற்ற பிரரரகைக்கு ஆதரவளித்தகமக்கான 

நியாயங்கள் 

நூலாசிரியர் இந்த புத்தகத்தத இரண்டு பகுதிகளாக 

ததாகுத்துள்ளார். முதலாவது பகுதியில்  ஒரு சிறிய 

நாடாகிய இலங்தகயில், பிரபலோன ஜப்பானிய 
கம்தபனிகளால் கட்டப்பட்ட தகாழும்பு ஹில்டன் 
ம ாட்டல் கட்டுோனத்தின் மபாது இடம்தபற்ற 
இலங்தக அரசிற்கு பாரிய இழப்தப தகாண்டுவந்த 
மோசடியிதன மததவயற்ற இராஜதந்திர அழுத்தங்கதள 
பாவித்து பலம் தபாருந்திய நாடாகிய ஜப்பான் எவ்வாறு  

மூடி  ேதறத்தது என்பததன காட்டியுள்ளார். 

இப்புத்தகத்தின் இரண்டாவது பகுதியில் இலங்தக 
அரசியல் யாப்பிற்கு விபரீதோன உச்ச நீதிேன்றத்தின் 

விமசட தீர்ப்தபான்றின் மூலம்,இலங்தக 
பாராளுேன்றத்தினால் மிக அவசரோக 
நிதறமவற்றப்பட்ட தபாதுவாக  தசாத்து அபகரித்தல் 

சட்டம் என அறியப்பட்ட 2011ம் ஆண்டின் 43ம் இலக்க 
குதறந்தளவில் தசயற்படும் நிறுவனங்கள் ேற்றும் 
சரியான பாவதனக்குட்படுத்தப்படாத தசாத்துக்கதள 
ேறுேலர்ச்சிக்கு உள்ளாக்கும் தனிநபர் மீதான சட்டம் 

ததாடர்பாகவும் குறிப்பிட்டுள்ளார். இலங்தக அரசியல் 
யாப்பிமல குறித்த சட்டமூலத்தின் தரவுகதளயும் 
பின்னணிதயயும் மநாக்குகின்ற மபாது இது அரசியல் 
சாசனத்திற்கு முரணான ஒன்று என 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தததும் அததன உச்ச நீதிேன்றம் 
உத்திமயாக பூர்வோக கருத மவண்டியததயும் 

எடுத்துக்காட்டியுள்ளார். 

நூலாசிரியர் தபாதுவாக  தசாத்து அபகரித்தல் சட்டம் என அறியப்பட்ட 2011ம் ஆண்டின் 43ம் இலக்க 
குதறந்தளவில் தசயற்படும் நிறுவனங்கள் ேற்றும் சரியான பாவதனக்குட்படுத்தப்படாத தசாத்துக்கதள 
ேறுேலர்ச்சிக்கு உள்ளாக்கும் தனிநபர் மீதான சட்டம் எவ்வாறு அதேச்சரதவயினால் ஒரு அவசர 

சட்டமூலோக அங்கீகரிக்கப்பட்டது என்பததனயும், அததன 20.10.2011 வியாழக்கிழதே அன்று 
ஜனாதிபதி ேஹிந்த ராஜபக்ஸ குறித்த சட்டமூலத்தின் அரசியல் யாப்பு விளக்கங்கதள மகாரி விமசட 

தீர்ப்பிற்காக பிரதே நீதியரசருக்கு அனுப்பியததயும், அதத 21.10.2011 தவள்ளிக்கிழதே 

தபற்றுக்தகாண்ட உச்ச நீதிேன்ற பதிவாளர், அததன விடுமுதற தினங்களுக்குள்மளமய 24.10.2011 
திங்கட்கிழதே அன்று உச்ச நீதிேன்றத்தில் விசாரதணக்காக பட்டியலில் மசர்க்கப்பட்டது எவ்வாறு 

என்பததனயும் ததளிவாக எடுத்துக் காட்டியுள்ளார். 
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தவளிப்பதடயாகமவ இந்த தனிநபர் சட்டமூலத்தினால் மநரடியாக பாதிக்கப்படும் நபர்களுக்கு எவ்வித 

அறிவுறுத்தல்களும் தகாடுக்கப்படவில்தல என்பதானது, அரசியல் சாசனத்தின் பிரகாரம் அவர்களுக்கு 

இருந்த உரிதேதயயும் இயற்தக  நீதிதயயும் ேறுக்குப்படியாக அதேந்தது.  உச்ச நீதிேன்றத்தின் 

பதிவாளருக்கு 21.10.2011 தவள்ளிக்கிழதே கிதடக்கப்தபற்ற இந்த  சட்டமூலத்தின் தீர்ப்பு 

வழங்களானது வார விடுமுதற நாட்களுக்குள் திகதி குறிக்கப்பட்டு  24.10.2011 திங்கட்கிழதே உச்ச 
நீதிேன்றத்தில் எடுக்கப்பட்டதேயானது இலங்தக தபாது ேக்களுக்கு இந்த சட்டமூலத்தத உச்ச 

நீதிேன்றத்தில் சவாலுக்குட்படுத்தும் அரசியல் யாப்பு உரிதேதயயும் ேளுங்கடித்தது. 

உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்பானது, பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க ததலதேயில் 

நீதியரசர்கள் PA ரத்நாயக்க,ேற்றும், சந்திரா ஏக்கநாயக்க ஆகிமயாரால் வழங்கப்பட மபாது, சட்டோ அதிபர் 

ஒருவருக்கு ோத்திரமே அறிவித்தல் தகாடுக்கப்பட்டிருந்ததன் நிமித்தம், அவர்  சார்பில் பிரதி தசாலிசிட்டர் 

தஜனரல் ஆஜராகி இருந்தமபாது அவரின் கருத்துக்கதள ோத்திரமே தசவிேடுத்தது. உச்ச நீதிேன்றத்தின் 
நீதிபதி குழாோனது சந்மதகங்கள் ததாடர்பில் பல்மவறு மகள்விகதள எழுப்பியமபாது பிரதி தசாலிசிட்டர் 

நாயகம் அதற்கான பதில்கதள வழங்கியிருந்தார். 

எவ்வாதறனினும், இலங்தக அரசியல் யாப்பிற்கு முரணாக உச்ச நீதிேன்றோனது குறித்த சட்டமூலோனது 

இலங்தக யாப்பிற்கு முரணானதல்ல என தீர்ப்பளித்ததேயானது, இலங்தக அரசியல் யாப்பின் 123(3) 

சரத்தின் பிரகாரம், ஒரு அவசர சட்டமூலம் ததாடர்பிலான சந்மதகத்திற்கு முரணாக இலங்தக அரசியல் 
யாப்பிற்கு எதிராக அதேந்தமதாடு உச்ச நீதிேன்றோனது தனது கதடதேதய தசய்யத் தவறியும் 

இருந்ததேதய எடுத்துக் காட்டியது. ஆதாரம் 

123 (3) சரத்து 122ல் குறிப்பிட்டுள்ளவாறு சட்டமூலதோன்று ஒப்புதல் அளிக்கப்பட்டிருக்கும் பட்சத்தில், உச்ச 

நீதிேன்றோனது சட்டமூலத்திமலா அல்லது ஒரு பகுதியிமலா அரசியல் யாப்பிற்கு முரணான அம்சங்கள் 

ததாடர்பில் சந்மதகம் ஒன்தற எழுப்புகின்ற பட்சத்தில், குறித்த சட்டமூலமோ அதன் பகுதிகமளா அரசியல் 

சாசனத்திற்கு  முரணானது என கருதப்படுவமதாடு,உச்ச நீதிேன்றோனது இந்த சரத்தின் 1வது 2வது பந்திகளின் 

அடிப்பதடயில் தசயற்படவும் மவண்டும்.  

இததன ததாடர்ந்து மேற்குறித்த சட்டமூலோனது பாராளுேன்றத்தின் கட்டதள பத்திரத்தில் 8.11.2011 

அன்று உள்ளடக்கப்பட்டு ேறு தினமே 9.11.2011 அன்று விவாதிக்கப்பட்டு ஜனாதிபதி ேஹிந்த 

ராஜபக்சவின் சமகாதரரும், சபாநாயகருோன சாோல் ராஜபக்சவினால் சட்டோக அவசரோக தகதயாப்பம் 

இடப்பட்டு இருந்தமபாதிலும், இந்த அங்கீகாரம் குறித்து பாராளுேன்றத்திற்கு 22.11.2011 அன்மற 

அறிவிக்கப்பட்டிருந்தது. ஆதாரம் 



 

(சிங்கள சமாழியிலிருந்து ஆங்கிலத்திற்கும் ஆங்கிலத்திலிருந்து தமிழுக்கும் சமாழிசபயர்ப்பு 

சசய்யப்பட்டுள்ளது.) 

சபாநாயகரின் ஒப்புதல்  

“நான் இத்தால், குதறந்தளவில் தசயற்படும் நிறுவனங்கள் ேற்றும் சரியான 
பாவதனக்குட்படுத்தப்படாத தசாத்துக்கதள ேறுேலர்ச்சிக்கு உள்ளாக்கும் என 

தபயரிடப்பட்டு  11 நவம்பர் 2011 சேர்ப்பிக்கப்பட்ட  சட்டோனது இலங்தக ஜனநாயக 

மசாஷலிச குடியரசின் அரசியல் யாப்பின் 79 வது சரத்திற்கு அதேய 

சட்டோக்கப்பட்டுள்ளது என அறியத் தருகிமறன். “ 

மேற்குறித்த விசாரோன சட்டத்தின் மூலம் இலங்தக அரசாங்கம் தகப்பற்றுவதற்காக இருந்த பட்டியலில் 

மவமற 77 காணிகமளாடு ஹில்டன் ம ாட்டலின் உரிதே கம்தபனியான ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்கா 

ோத்திரமே ஒமரதயாரு கம்தபனியாக குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது.  

 

இந்த ோறாட்டோன தகப்பற்றலானது ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்காவுக்கு இலங்தக அரசாங்கோனது 

ரூபா 12,000 மில்லியதன மீள் தசலுத்தப்படமவண்டிய முற்பணோக வழங்கியிருந்ததேதய 

அடிப்பதடயாக தகாண்மட இடம்தபற்றிருந்த மபாதிலும், குறித்த மீள் தசலுத்தலுக்கு ஏற்கனமவ 

10.05.2011ல்  திதறமசரியினால் அனுப்பப்பட்ட கடிதத்தில் இரண்டு வருட கால அவகாசம் 



தகாடுக்கப்பட்டும் இருந்தது. இந்த 12,000 மில்லியன் ரூபாவில் 4,000 மில்லியன் ோத்திரமே 

மூலதனோக இருந்ததுடன் ஏதனய 8,000 மில்லியன் ரூபா மசர்க்கப்பட்ட வட்டியாக இருந்ததும் 

குறிப்பிடத்தக்கது.ஆதாரம் 

 

இமத மநரத்தில் நூலாசிரியர் ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்காவிதன 20007ம் ஆண்டு 7ம் இலக்க 
கம்தபனிகள் சட்டத்தின் பிரகாரம் நீதிேன்ற நதடமுதற மேற்பார்தவயின் கீழ் ேறுசீரதேக்குோறு ஒரு 

ேனுதவ தகாழும்பு வர்த்தக நீதிேன்றத்தில் 8.11.2011 அன்று தாக்கல் தசய்திருந்தார். அமதமவதள 

8.11.2011 அன்று நூலாசிரியர்  அத்ததகய தனக்கிருக்கும் நீதி அதிகாரம் குறித்து இலங்தக 

பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் சாோல் ராஜபக்சவிற்கும் அறிவித்தல் தகாடுத்திருந்தார். 

 

இந்த ஆதாரபூர்வோன தரவுகதள மவண்டுதேன்மற புறந்தள்ளி பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் 

மேற்குறித்த சட்டமூலத்தின் மீதான விவாதத்திற்கு ேறுதினோன 9.11.2011 அன்று அனுேதியளித்து அதன் 

மூலம் குறித்த சட்டமூலத்தத 11.11.2011 அன்று சட்டோக்கியதன் மூலம், ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் 

லங்கா நிறுவனத்தத இலங்தக அரச உதடதேயாகியதேயானது, நீதித்துதறயின் நடவடிக்தககதள சட்ட 

உருவாக்கல் முதறதே பறித்துக்தகாண்டமதாடு, பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் நீதித்துதறயின் 



அதிகாரங்கதள சட்டவாக்கல் துதற நசுக்கி தசயற்பட்டததயும் காட்டியது. இந்த கருத்திதன இலங்தக 

பாராளுேன்ற உறுப்பினரும் சட்டத்தரணியுோன M.A. சுேந்திரன் சபாநாயகருக்கு  எடுத்துக்காட்டிய 

மபாதிலும் அததன சபாநாயகர் நிராகரித்தார். 

  
 

பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் குறித்த சட்டமூலத்திற்கு ஒப்புதல் வழங்கியிருந்ததேதய அறிந்திராத 

நூலாசிரியர், ஏதனனில் இந்த ஒப்புதல் ததாடர்பான அறிவித்தல் 22.11.2011அன்மற 

தவளிப்படுத்தப்பட்டிருந்ததேயினால், 17.11.2001 அன்று குறித்த சட்டமூலத்தின் அரசியல் யாப்பு 

அங்கீகாரம் ததாடர்பிலான வழக்தகான்தற உச்ச நீதிேன்றத்தில் இலங்தக அரசியல் யாப்பின் 123 (3) 

சரத்திதன அடிப்பதடயாக தகாண்டும், குறித்த சட்ட மூலம் அவசரோக உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட 
தீர்ப்பிற்கு அனுப்பப்பட்டததனயும் மேற்மகாள் காட்டி சபாநாயகர் இதற்க்கு ஒப்புதல் அளிக்க முடியாது 

என்பததனயும் வலியுறுத்தி தாக்கல் தசய்தார். 

அதிர்ச்சிகரோக பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் நீதியரசர்களான PA ரத்நாயக்க ேற்றும் 

சந்திரா ஏக்கநாயக்க ஆகிமயாரின் ஒப்புதமலாடு, குறித்த விண்ணப்பத்தில், இதடயிட விரும்பின எவரும் 
குறித்த சட்டமூலத்தின் மீதான விமசட தீர்ப்பு விசாரதணயின் மபாது இதடப்பட்டிருக்க மவண்டும் 

எனவும், குறித்த விமசட தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டதன் பின்னர் அது ததாடர்பில் இதடயிட எவரும் 

அனுேதிக்கப்படோட்டார்கள் எனவும் குறிப்தபான்தற எழுதியிருந்தார். 

ஆனால் குறித்த சட்டமூலோனது 21.11.2001 அன்று உச்ச நீதிேன்றத்தின் பதிவாளருக்கு கிதடக்கப்தபற்ற 

பின்னர் 24.11.2011 திங்கட்கிழதே விசாரதணக்கு எடுக்கப்பட்டதேயானது இதடயில் இரண்டு வார 
இறுதி நாட்கள் இருந்ததேயினால் இததன சவாலுக்குட்படுத்த நதடமுதறயில் சாத்தியம் இல்லாேல் 

இருந்ததேக்கான காரணங்களாகும். ஏன் உச்ச நீதிேன்றோனது இந்த இயலாதேதய உணராேல் குறித்த 
தீர்ப்பு வழங்கதல வார இறுதி நாட்கதள அண்மித்து திங்கட்கிழதே அன்று தகாடுப்பதற்கு தீர்ோனித்தது 

என்னும் நியாயோன சந்மதகம் எழுகின்றது. 

அரசாங்கத்தின் ஒவ்தவாரு அங்கங்களும் அதடப்பதட உரிதேகதள பாதுகாப்பதற்கும், 

மேம்படுத்துவதற்கும் அரசியல் யாப்பின் பிரகாரம் கட்டுப்பட்டுள்ளதத மேற்மகாள் காட்டி 14.11.2011 

அன்று நூலாசிரியர் பாதிக்கப்பட்ட நபராக  உச்ச நீதிேன்றத்தில் ஐக்கிய நாடுகளின் ேனித உரிதே 17 (1) 
சாசனத்திற்கு அதேய தனது இயற்தக நீதி உள்ளடங்கலான பல்மவறு அடிப்பதட உரிதேகள் 

ேறுக்கப்பட்டுள்ளததன மேற்மகாள் காட்டி அடிப்பதட உரிதேகள் ேனு ஒன்தற தாக்கல் தசய்தார். 
ஆதாரம் 

 



“சரத்து 17 (1)  

(1) ஒவ்தவாருவரும் தனியாகமவா அல்லது கூட்டாகமவா தசாத்துக்கதள உரிதே தகாள்ளவதற்கான உரிதே உள்ளது  

(2) எவரும் பலவந்தோக ஒருவரது தசாத்துக்கதள அபகரிக்க முடியாது.” 

நூலாசிரியர் அக்மடாபர்  2002ம் ஆண்டு 7 நீதிபதிகள் தகாண்ட பின்வரும்  உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட 

தீர்ப்பிதன மேற்மகாள் காட்டியிருந்தார். 

மேற்குறித்த விடயோனது அரசியல் யாப்பின் 18வது 19வது திருத்தங்கள் ததாடர்பில், அப்மபாததய பிரதே 

நீதியரசர் சரத் N .சில்வா ததலதேயில் நீதியரசர்களான, JAN டி சில்வா,ஷிராணி பண்டாரநாயக்க, SWB 

வாடுமகாபிடிய, A .இஸ்ோயில், P. எடூஸ்சூரிய ேற்றும் HS யாப்பா அடங்கிய கர்த்தாக்களின் நீதிேன்றத்தில் 

விமசட தீர்ப்பு வழங்கலில் ஆழோக ஆராயப்பட்ட விடயோகும். கீழ் காணப்படும் பகுதிகள் மேற்மகாள் 

காட்டப்பட்டுள்ளன. 

 ஆகமவ அபகரிக்கப்பட்ட அதனத்தும் அரசியல் சட்டம் ேற்றும் அரசியல் மகாட்பாடுகளில், அரசியல் யாப்பிலுள்ள 

சரத்துக்கள் ததாடர்பிலான தவளிப்பதடயான வியாக்கியானம் ததாடர்பில், அரசியல் சாசனத்தினால் அரசாங்கத்தின் 
ஒரு அங்கத்திற்கு காரணத்மதாடு வழங்கப்பட்டிருக்கும் அதிகாரோனது அரசாங்கத்தின் இன்னுதோரு அங்கத்திற்கு 

ோற்றப்படமவா, அல்லது ஒரு அங்கத்திலிருந்து துறக்கப்படமவா நீக்கப்படமவா முடியாது, அப்படியான துறத்தமலா, 

அல்லது நீக்கமலா, இலங்தக அரசியல் யாப்பில் காணப்படும் சரத்து 3 ேற்றும் 4 கில் தகாடுக்கப்பட்டுள்ள 
இதறயாண்தேதய மீறும் தசயலாக கருதப்படும்.  

 

 அரசாங்கத்தின் மூன்று அங்கங்களுக்குமிதடயிலான அதிகாரங்களின் நடுநிதலதேதய மநர்த்தியாக தவத்திருப்பது 

அவசியோகின்ற அமதமவதள அதனூடாகமவ அரசியலதேப்பின் நிதலப்படுததல உறுதிப்படுத்த முடியும். 

 

 அரசியல் சாசனத்தினால் அரசாங்கத்தின் ஒரு அங்கத்திற்கு காரணத்மதாடு வழங்கப்பட்டிருக்கும்  அதிகாரத்தின் 

துறத்தமலா, அல்லது நீக்கமலா, இலங்தக அரசியல் யாப்பில் காணப்படும் சரத்து 3 ேற்றும் 4 கில் தகாடுக்கப்பட்டுள்ள 
இதறயாண்தேதய மீறும் தசயலாக கருதப்படும்.  

 

 அரசாங்கத்தின் ஒரு அங்கத்திருக்கு ேற்றய அங்கம் ததாடர்பில் அதிகாரத்தத மசாததன தசய்யும் வதகயில் 
வழங்கப்பட்டிருக்கும் அரசியலதேப்பு அதிகாரோனது ேக்களின் நம்பிக்தக ததாடர்பில் மததவமயற்படுகின்ற எல்லா 

மவதலயிலும் பயன்படுத்தப்பட மவண்டும். இது ஒன்றும் நாவல் மகாட்பாடு அல்ல. தபாது சட்டத்தின் அடிப்பதட 
தத்துவமே அதிகாரோனது நம்பிக்தகயில் தகாடுக்கப்பட்டிருக்கும் ஒன்று என்பதாகும். இங்கிலாந்தின் நிர்வாக 

சட்டத்தின் பார்தவயில், அதிகார வழங்கல் ததாடர்பில்  நம்பிக்தக என்பததன பின்வருோறு குறிப்பிடுகின்றது. 
 

தபாதுேக்கள் ததாடர்பிலான மததவகளுக்கான சட்டரீதியான அதிகாரோனது நம்பிக்தக அடிப்பதடயிமலமய 

வழங்கப்பட்டுள்ளது- முற்றாக அல்ல- அப்படி கூறுகின்ற மபாது, அது  மநாக்கத்மதாடு ஊகிக்கப்பட்ட சரியானதும் 
மநர்தேயானதுோன காரணங்களுக்காக பாவிக்கப்படும்படிக்கு  பாராளுேன்றோனது வழங்க மவண்டும் என 

தபாருள்படும் ( நிர்வாக சட்டம், 8வது உள்ளடக்கம் Ed 2000- HWR வாட் CF மபார்சித், p ,356) 

 

 சட்ட அமுலாக்கம் என்பது எேது அரசியல் சாசனத்தின் அடிப்படியிலானதாகும் என்பது இந்த நீதிேன்றத்தின் பல்மவறு 
தீர்ப்புக்களில் உறுதியாக கூறப்பட்ட ஒன்றாகும். 

 

 AV தடசி அரசியல் சாசனத்தின் சட்டம் என்பதிமல அனுோனிப்பதின் பிரகாரம், அரசியல் சாசனத்தின் அடிப்பதடயான 

தகாள்தகயான சட்ட அமுலாக்கம் என்பது மூன்று அர்த்தங்கதள தகாண்டிருக்கும் அவற்றில்  ஒன்று பின்வருோறு, 
 

“அதாவது, முதலாவதாக, சாதாரண சட்டத்தின் மேலாதிக்கமும் முன்னாதிக்கமும், தன்னிச்தசயான அதிகார 

தசல்வாக்கிற்கு முரணானதாக அதேவமதாடு,அரசாங்கத்தின் பக்கம் இருக்கும் தன்னிச்தச 

தன்தேதயயும்,தனிச்சிறப்தபயும், ேற்றும் பரந்தளவில் காணப்படும் முடிதவடுக்கும் தன்தேதயயும் உள்ளடக்காது. 

பிரித்தானியர்கள் சட்டத்தினால் ஆளப்படுபவர்கள், சட்டத்தினால் ேட்டுமே ஆளப்படுபவர்கள்….” 

 

 அரசியல் சாசனம் பூராவும் ஒரு சாயம் ஓடுவதாக இருந்தால்  அது சட்ட அமுலாக்கமேயாகும், ோத்திரேன்றி அரசியல் 

சாசனத்தின் பிரகாரம் நீதித்துதறயானது, அரசாங்கத்தின் எல்லா அங்கங்களும் சட்ட வதரயதறக்குட்படுவததன உறுதி 
தசய்வதன் மூலம் சட்ட அமுலாக்கத்திற்கு கருத்தாக்கததயும் பயதனயும் தகாடுப்பததன உறுதி தசய்யும் 

தபாறுப்பிதன தகாண்டுள்ளது. (இந்திய தீர்ப்பிலிருந்து மேற்மகாள்) 

 

 அரசியல் யாப்பானது, அரசியல் யாப்பின் கீழ் உள்ள எந்ததவாரு  அரசாங்கத்தின் அங்கத்திற்கும் வதரயதறயற்ற 

விருப்பததமயா அல்லது அதிகாரத்ததமயா தகாடுக்கவில்தல. 

 

 அரசியல் சாசனத்தின் நான்காவது சரத்தின் பிரகாரம் அரசியல் சாசனத்தத பாதுகாக்கவும் மபணவும் இந்த ஒதுக்கீட்டுக்கு 

நாம் தசயல் வடிவம் தகாடுக்க மவண்டும். 



 

 

 

மேலும் நூலாசிரியர் பின்வரும் மேற்மகாள்கதளயும் முன்தவத்திருந்தார் 

 ராஜஸ்தான் ோநிலம் எதிர் இந்திய கூட்டதேப்பு AIR 1977 SC 1361,1413 வழக்கில் J பகவதியின் தீர்ப்பு : 
 
“அரசியலதேப்பின் கீழ் உள்ள ஒரு துதற அதிகாரங்களுக்கு உட்பட்டுள்ளதா அல்லது மீறியுள்ளதா என்கின்ற மகள்வி 
எழுகின்ற மபாது நிச்சயோக நீதிேன்றத்தினால் அதற்கான தீர்ப்பிதன வழங்க முடியும்,அமதமவதள அரசியல் 

சாசனத்தின் பிரகாரம் அது கடதேயாகும்.அரசியலதேப்பின் கீழ் தகாடுக்கப்பட்டுள்ள அதிகாரத்தின் எல்தலதய 
தீர்ோனிக்கும் அதிகாரத்திமலா அல்லது அந்த எல்தலக்குள் தசயற்படுகிறார்களா என்பதத தீர்ோனிக்கும்  எந்ததவாரு 
அதிகாரமோ உயர் பதவிமயா இல்தல. இந்த நீதிேன்றமே அரசியலதேப்தப வியாக்கியானம் தசய்யும் அதியுச்ச 

இடோகும். அரசியலதேப்பின் தபறுேதியிதனயும் அரசியலதேப்பின் எல்தலகதள வதரயதற தசய்யவும் இந்த 
நீதிேன்றினாமலமய முடியும். சட்ட அமுலாக்கத்தின் பதமும் அதுமவயாகும்” 

 

 SC FR இல 431/2001 ன் தீர்ப்பு 
 
“அரச அதிகாரங்களுக்கு வழங்கப்பட்டுள்ள அதனத்து அதிகாரங்களும், விருப்புக்களும் தபாது ேக்களின் நம்பிக்தக 
அடிப்பதடயில் வழங்கப்பட்டதவ எனவும், அதவ நியாயோன முதறயிலும், நல்தலண்ணத்திலும்,சட்ட 

பூர்வோகவும்,  சரியான இடங்களிமல தபாதுநல அடிப்பதடயிலும் பிரமயாகிக்க படமவண்டும் என்பதும், அதவ 
வதரயதற அற்றதாகமவா,  தன்னிச்தசயானதவமயா, அல்லது மீள் பரிசீலதன தசய்யப்பட முடியாததவயாகமவா 

அல்லாேலும், அவற்றின் பிரமயாகமும் உரிதேயும் சட்டவாக்கமும் தவ என்ன மநாக்கத்திற்காக வழங்கப்பட்டமதா 
அந்த மநாக்கத்திற்தகதிராக நியாயம் தீர்க்கப்படவும் கூடியதவ என்பது ததளிவாக புலப்படுகிறது” 

 

நூலாசிரியரின் மேற்குறித்த அடிப்பதட உரிதே மீறல் வழக்கானது இலங்தக உச்ச நீதிேன்றத்தில் அவர் 

தனிப்பட்ட முதறயில் 25.11.2011 அன்று ஆஜராகி ஆதரவு தசய்திருந்தார். அவர் உச்ச நீதிேன்றத்தின் 

24.10.2001 திகதி வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பானது, இலங்தக அரசியல் சாசனத்தின் 123 (3) சரத்தின் 

பிரகாரம் அரசியல் யாப்பிற்கு எதிரானது என வாதாடியதுடன்,  உச்ச நீதிேன்றோனது அரசியல் யாப்பின் 

அலுவலகம் என்ற அடிப்பதடயில் அந்த தீர்ப்பானது தசல்லுபடியற்றதும், ஏற்க முடியாதததான்றும் என 

ததரிவித்தார்.  

நூலாசிரியர் உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு சேர்ப்பணங்கதள தசய்து, குறித்த 24.11.2001 அன்று வழங்கிய விமசட 

தீர்ப்பில்  உச்ச நீதிேன்றோனது பல்மவறு சந்மதகங்கதள எழுப்பியிருந்ததேயும், அந்த மகள்விகளுக்கு 

பிரதி தசாலிசிட்டர் நாயகம் பதிலளித்திருந்ததேயும் தவளிக்காட்டப்பட்டுள்ளதத சுட்டி காட்டியதுடன், 

அரசியல் சாசனத்தின் 123 (3) சரத்தின் பிரகாரம் அந்த சந்மதகங்களும் அதற்க்கு தகாடுக்கப்பட்ட 

பதில்களுமே இந்த சட்டமூலோனது அரசியலதேப்பிற்கு முரணானதும், ஒவ்வாததும் என தீர்ப்பளிக்கும் 

எனவும் ததரிவித்தார். 

நூலாசிரியர் அரசியலதேப்பின் 80 (3) சரத்தானது பாராளுேன்ற சட்டத்தத ோத்திரமே குறிக்கின்றது 

எனவும்,அது உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்தப உள்ளடக்கவில்தல எனவும்,குறித்த விமசட தீர்ப்பானது 
மீண்டும் உச்ச நீதிேன்றத்தினால் மீள் பரிசீலதனக்கு உட்படுத்தப்படலாம் என்பததனயும் விளக்கி 

தவற்றிகரோக வாதாடினார். ஆதாரம் 

“80 (3) சட்டமூலோனது ஜனாதிபதியினாமலா அல்லது சபாநாயகரினாமலா அங்கீகரிக்கப்பட்டு ஒப்புதல் 
அளிக்கப்பட்ட பின்னர் எந்ததவாரு நீதிேன்றமோ அதிகாரமோ எந்ததவாரு அடிப்பதடயிலும் அது 

குறித்து மகள்வி எழுப்பமவா விசாரதண தசய்யமவா முடியாது.” 

நீதியரசர் N.G. அேரதுங்க ததலதேயில் நீதியரசர்களான சுமரஷ் சந்திர, ேற்றும் சத்யா த ட்டிமக 

அடங்கிய உச்ச நீதிேன்றத்தின் குழுவானது, நூலாசிரியரின் விண்ணப்பத்தத ஏற்றுக்தகாண்டு 

ஆமோதித்து, பிரதிவாதிகளுக்கு உச்ச நீதிேன்றத்தின் பதிவாளரின் ஊடாக அறிவுறுத்தல்கதள 

அனுப்பவும், நூலாசிரியர் 14.11.2011 தாக்கல் தசய்த இந்த ேனு ததாடர்பிலான சட்டோனது 

சபாநாயகரினால் 22.11.2011 அன்மற சட்டோக அறிவிக்கப்பட்டததன கருத்திற்தகாண்டு 
நூலாசிரியருக்கு  அவரது ேனுதவ திருத்தி மீள சேர்ப்பிக்கும் உரிதேதயயும் அளித்தது.  



அதற்கதேய நூலாசிரியர் உச்ச நீதிேன்றத்தின் மவண்டுமகாளுக்கதேய தனது ேனுதவ 16.12.2011 அன்று 

பிரதிவாதிகளுக்கு அறிவித்தல் தகாடுக்கும்படிக்கு  மீள் சேர்ப்பித்தார் தசய்தார்.26.1.2012 இற்குள் 
பதிலளிக்கும்படியாக உச்ச நீதிேன்றத்தின் பதிவாளரினால் பிரதிவாதிகளுக்கு அறிவித்தல் கடிதங்கள் 

அனுப்பப்பட்டது. 

இந்த விண்ணப்போனது 24.11.2011 அன்று வழங்கப்பட்ட உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்பிதன 

மீளாய்வு தசய்யும் ஒன்றாக காணப்பட்டதால், நூலாசிரியர் அரசியல் யாப்பின் 132 வது சரத்தின் பிரகாரம் 
பிரதே நீதியரசருக்கு உச்ச நீதிேன்றின் முழுதேயான குழுதவ நியமித்து இந்த மீளாய்விதன 
தசய்யும்படியான விண்ணப்பம் ஒன்தற தாக்கல் தசய்தார்.  

எவ்வாதறனினும் பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் நூலாசிரியரின் உச்ச நீதிேன்றின் 
முழு குழுவும் இந்த மீளாய்வு விண்ணப்பத்தத விசாரிக்கும்படிக்கான மகாரிக்தகதய நிராகரித்து, 

நூலாசிரியரின் விண்ணப்பத்தத ஏற்று பிரதிவாதிகளுக்கு அறிவித்தல் அனுப்பிய நீதிபதிகளான NG 

அேரதுங்க சுமரஷ் சந்திர சத்யா த ட்டிமக ஆகிமயார் முன்னிதலயில் 9.2.2012 அன்று விசாரதணக்கு 

எடுக்குோறு பணிப்புதர விடுத்தார். 

கீழ்க்காணும் நபர்கள் பிரதிவாதிகளாக குறிப்பிடப்பட்டிருந்தார்கள். பிரதி தசாலிசிட்டர் நாயகத்திற்கு 
மேலதிகோக ஜனாதிபதி சட்டத்தரணியும் ஜனாதிபதி ேஹிந்த ராஜபக்சவின் சிமரஷ்ட்ட சட்ட 

ஆமலாசகருோன  DS விமஜசிங்க அவர்களும் பிரதிவாதிகளுக்காக ஆஜராகியிருந்தார்கள்.  

ஜனாதிபதி ேஹிந்த ராஜபக்ச, நிதியதேச்சர் என்ற வதகயில்  
பசில் ராஜபக்ச, தபாருளாதார அபிவிருத்தி அதேச்சர்  
P.B ஜயசுந்தர, தசயலாளர் நிதியதேச்சு, தசயலாளர் திதறமசரி  
G.L பீரிஸ், தவளிவிவகார அதேச்சர்  
C.R டி சில்வா, ஜ. ச ,முன்னாள் சட்டோ அதிபர்  
தோ ான் பீரிஸ், ஜ. ச, முன்னாள் சட்ட ோ அதிபர்  
ரவுப்  க்கீம்,  நீதியதேச்சர்  
சு த கேலத், தசயலாளர் நீதியதேச்சு  
சாோல் ராஜபக்ச, சபாநாயகர் இலங்தக பாராளுேன்றம்  
தகௌரவ சட்டோ அதிபர் 

 

உச்ச நீதிேன்றத்தின் குழுதவ ஏற்றுக்தகாள்ள தவக்கும் வதகயில் நூலாசிரியர் நீண்ட வாய்மூல 
சேர்ப்பணத்ததயும் அதற்க்கு ஆதரவாக நீண்ட எழுத்துமூல சேர்ப்பணங்கதளயும் தசய்தார். 
 
நூலாசிரியர் தனது பல்மவறு விடயங்கள் அடங்கலான சேர்ப்பணத்தில் 7 ோவட்டங்களில் 36 
நிறுவனங்கள் அதேந்திருக்கும் இலங்தக அரசின் வசமுள்ள  பின்வரும்  77 நிலங்கள் ததாடர்பிலும் 
குறிப்பிட்டிருந்தார். 
 

மேல்ோகாணம்    32 நிலங்கள் 
ஊவா ோகாணம்  35 நிலங்கள் 

வடேத்திய ோகாணம்    2நிலங்கள் 
ேத்திய ோகாணம்    2 நிலங்கள் 
சபரகமுவ ோகாணம்    3நிலங்கள் 
கிழக்கு ோகாணம்    1 நிலம் 
ததன் ோகாணம்     2 நிலங்கள் 

 

மேற்குறித்ததவ அரசியல் யாப்பிற்கு இதசவானது எனவும், ஏதனனில் தவளிப்பதடயாக ‘மதசிய 
தகாள்தகயின்” கீழ் அதனத்து விடயங்களும் ேத்திய அரசின் கீழ் உள்ளதேயினாலும்  மேற்குறித்த 
விடயோனது ‘மதசிய தகாள்தக’ விடயோதலால் இது அரசியல் யாப்பிற்கு முரணானதல்ல என 

தவளிப்படுகிறது ! எனவும் குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. 
 
நூலாசிரியர் அரசியல் யாப்பின் 154 (G) (7) இந்த பிரகாரம் காணிகள் மதசிய தகாள்தக என்ற 
கட்டதேப்பிற்குள் உள்ளடங்காது என்பததனயும், சரத்து 154 (G) (3) இன்படி காணிகள் ோகாண 
சதபகளின் கீழ் வரும் ஒரு விடயம் என்பததனயும் ததளிவுபடுத்தியதுடன், குறித்த சட்டமூலத்தத 
ஜனாதிபதி அவர்கள் அதனத்து ோகாண சதபகளுக்கும் அனுேதிக்காக அனுப்பியிருக்க மவண்டும் 



எனவும் அப்படி தசய்வதானது உச்ச நீதிேன்றம் பல்மவறு வழக்குகளில் கதடபிடித்த வழக்கத்திற்கு 
ோறானது எனவும் ததரிவித்தமதாடு, அப்படி தசய்யாேல் விட்டதேயானது அவசரோக மவமற 
மததவக்காக ஏோற்று வழியில் தகாண்டு வரப்பட்ட ஒன்றா   என்ற மகள்விக்கு வலு மசர்க்கிற ஒன்றாக 
அதேயவில்தலயா?  

 

 

சர்வமதச உடன்படிக்தககதளயும் ஒப்பந்தங்கதளயும் மீறும் வதகயிலான இந்த தீர்ப்பானது முரணானது 

அல்ல என குறிப்பிடப்பட்டிருந்த மபாதும், நூலாசிரியர் அரசியல் யாப்பின் 157 வது சரத்து இப்படியான 

நடவடிக்தகயிதன தபாது மததவக்கான மதசிய பாதுகாப்பு கருதி ோத்திரமே தசய்யலாம் என்பததனயும் 

சுட்டிக்காட்டியிருந்தார். 

 

எப்படியாயினும்,நூலாசிரியரின் சேர்பணத்தத 9.2.2012 அன்று தசவிேடுத்த மூவர் அடங்கிய உச்ச 
நீதிேன்றத்தின் நீதிபதிகள் குழுவானது குறித்த 24.10.2011 அன்று விமசட தீர்ப்பிதன வழங்கிய அமத 
நீதிபதிகள் குழுவானது மீள் பரிசீலதன வழக்தக விசாரிக்க மவண்டும் என்ற கருத்தத 
ஏற்றுக்தகாண்டதேக்கான ஒரு சமிக்தகதய  குறித்த வழக்தக தீர்ப்பு வழங்கிய அமத குழுமவ 
மீள்பரிசீலதன தசய்ய மவண்டும் என  ததரிவித்ததன் மூலம் தகாடுத்திருந்தார்கள். 

 
மேற்குறித்த பின்னணியில் மூவரடங்கிய நீதிபதிகள் முன்னிதலயில் நூலாசிரியர், தான் அரசியல் யாப்பின் 
132வது சரத்தின் பிரகாரம், 18.1.2012 அன்று அரசியல் யாப்பின் 123 (3) சரத்துக்கு எதிராக வழங்கப்பட்ட 
விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு தசய்வதற்காக வழக்கிதன விசாரிப்பது ததாடர்பில் பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி 
பண்டாரநாயக்காவிற்கு ேனுதவான்தற தபாது முக்கியத்துவம் கருதி அனுப்பி தவத்தததன ததரிவித்தார். 
 
இது ததாடர்பான தரவுகதள மதடிப்பார்த்ததன் பின்னர், மிகவும் அதிர்ச்சிகரோன முதறயில் மூவரடங்கிய 
நீதிபதிகள் குழாோனது, நூலாசிரியரின் இவ்வழக்தக தசவிேடுக்க ோத்திரமே தம்தே பிரதே நீதியரசர் 
ஷிராணி பண்டாரநாயக்க பணித்திருப்பதாகவும் இந்த வழக்தக முன்தனடுத்து தசல்வதற்கு அனுேதி 
தகாடுக்கவில்தல எனவும் ததரிவித்தார்கள். உச்ச நீதிேன்றத்தின் இன்னுதோரு நீதிபதி குழாமிற்கு முன் 
வழிகாட்டல் தசய்வதற்கு பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்கவிற்கு எவ்வித உரிதேயும் இல்தல. 
 
உச்ச நீதிேன்றத்தின் மூவரடங்கிய நீதிபதிகளது அத்ததகய மிரட்டதலத் ததாடர்ந்து, ‘வழக்தக 
முன்தனடுத்து தசல்வதற்கு அனுேதி தகாடுப்பது இல்தல என முன்னமர ததரிந்திருந்தால், நூலாசிரியதர 
ஏன் அவ்வளவு நீண்ட கடினோன சேர்ப்பணங்கதள உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு முன்னால் சேர்பிக்கும்படி    
மகட்டார்கள்’ ? என்னும் மகள்விதய அங்கிருந்மதார் அதேதியாக விளித்தனர். 
 
உச்ச நீதிேன்றின் மூவரடங்கிய நீதிபதிகளின் மிரட்டதல ததாடர்ந்து, அதற்கு பதிலளிக்கும் வதகயில், 
நூலாசிரியர் பிரத்திமயகோன மேலதிக ஆதாரங்களின் அடிப்பதடயில் 24.10.2011 இல் தகாடுக்கப்பட்ட 
விமசட தீர்ப்பில் ஒரு மீளாய்தவ அல்லது ோற்றத்தத வலியுறுத்தி நீதித்துதற பக்கச்சார்பானது என்னும் 

பார்தவயில், எழுத்துமூல சேர்ப்பணத்தத தசய்தார், இதற்கு ஆதாரோக பிமனாதசட் வழக்கில் 
கர்த்தாக்களின் சதபயின் ஐவரடங்கிய குழுவின் தீர்ோனத்தத புறந்தள்ளி கர்த்தாக்களின் சதபயின் 
மேன்முதறயீட்டு கர்த்தாக்கள் தேது நீதி உள்ளார்ந்ததத பாவித்து அநீதியான தீர்ப்பிதன ோற்றியிருந்ததத 
மேற்மகாள் காட்டி இரகசியோனதவ என சேர்ப்பித்தார். 
 
 

 
பிரனாசசட் வழக்கின் தீர்ப்பு  

 
பிசரௌன் வில்கின்ஸன் பிரபு  

சீசவளியின் ரகாப் பிரபு  
ரநாலன் பிரபு  

கிசரய்க்செட் இந்த ரொப் பிரபு  
ெட்டன் பிரபு 

 



உண்தேயில் நூலாசிரியர் தனது பிரத்திமயக சேர்ப்பிப்பில், பிமனாதசட் வழக்கு தீர்ப்பில் கர்த்தாக்கள் 
சதபயில் தவளிக்தகாணரப்பட்ட நீதித்துதறயின் பாகுபாட்டிதன காட்டிலும், தான் சேர்ப்பித்த 
ஆதாரங்களின் அடிப்பதடயில் இவ்வழக்கில் பாகுபாடானது மிகவும் பாரதூரோனது என்பததன 
காட்டியிருந்தார். 
 
மேற்குறித்த கர்த்தாக்கள் சதப தீர்ப்பிதன மபால நீதித்துதறயானது பக்கச்சார்பானது என்பததன மிகவும் 
ஆணித்தரோக தவளிக்காட்டி ஆதகயினாமல 24.10.2011 அன்று வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பில் ஒரு 

ோற்றத்தத வலியுறுத்திய  நூலாசிரியரின் பிரத்திமயக சேர்ப்பணத்தத கண்ட பிரதி தசாலிசிட்டர் 
நாயகமும், ஜனாதிபதி சட்டத்தரணியும் ஜனாதிபதி ேஹிந்த ராஜபக்சவின் சிமரஷ்ட்ட சட்ட 
ஆமலாசகருோன DS விமஜசிங்க அவர்களும் ஆடிப்மபானதுேன்றி மிகவும் துரிதோக நூலாசிரியரின் இந்த 
சேர்ப்பிப்தப எதிர்த்தார்கள் .  குறித்த இந்த பிரத்திமயக சேர்ப்பனோனது தபாதுவில் ததரிய வருகிற 
மபாது அது தபாது ேக்கள் இதடமய முரண்பாட்தட மதாற்றுவிக்கும் என அச்சத்தத 
தவளிக்காட்டினார்கள்.  

 

அதற்கு பதிலளிக்கும் வதகயில் மூவரடங்கிய நீதிபதிகள் குழாோனது நூலாசிரியரின் சேர்பணத்தின் 
அதனத்து பிரதிகதளயும் மீள தகாடுக்குோறு பணித்தது. திறந்த நீதிேன்றத்திமல தபாதுநலன் 
அடிப்பதடயில் தாக்கல் தசய்யப்பட்ட சேர்ப்பணோனது சட்டபூர்வோகவும் சரியான முதறயிலும் 
ததரிந்திருக்க மவண்டிய தபாது ேக்களிடமிருந்து ஏன் அதடக்கப்பட்டு ேதறக்கப்படமவண்டும்?  உச்ச 
நீதிேன்றின் மூவரடங்கிய நீதிபதிகள் குழாோனது நூலாசிரியரின் ேனுதவ ஏற்றுக்தகாள்வதற்மகா 
தகயாள்வதற்மகா தேக்கு அதிகாரம் இல்தல என ததரிவித்தது. 
 
அரசியல் சாசனத்தின் 123 (3) சரத்தின் பிரகாரம் தபாது நல முக்கியத்துவம் வாய்ந்த 24.0.2011 அன்று 
வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு தசய்யும்படிக்கான உச்ச நீதிேன்றத்தின்  ஐவர் அடங்கிய 
நீதிபதிகள் குழாதே நியமிக்குோறு அரசியலதேப்பின் 132ம் சரத்திற்கதேய நூலாசிரியர்  18.01.2012 
தகாடுத்த விண்ணப்பதிற்கு பிரதே  நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க ஏன் அனுேதியளிக்கவில்தல 
என்னும் மகள்வி மேலும் தபருத்தது.  

 

மேற்குறித்த நடவடிக்தகயானது 2009 ஆகஸ்டில் ஜனாதிபதி ேஹிந்த ராஜபக்சவின் உந்துதலின் மபரில் PB 
ஜயசுந்தரதவ நிதியதேச்சு ேற்றும் திதறமசரியின் தசயலாளராக மீண்டும் பதவி ஏற்க மவண்டி தாக்கல் 
தசய்யப்பட்ட தனிநபர் சார்ந்த  ேனுவிதன விசாரித்து தீர்ப்பு வழங்க உச்ச நீதிேன்றத்தின் எழுவரடங்கிய 
நீதிபதிகள் குழாம் மிக துரிதோக நியமிக்கப்பட்டதேக்கு மநர் எதிராக இருந்தது.  
 

அதேரிக்க இராஜாங்க திதணக்களத்தின் 2010ம் ஆண்டின் ேனித உரிதேகள் - இலங்தக அறிக்தகயின் 
25ம் 26ம் பக்கங்களில் காணப்பட்ட மிக முக்கியோன ‘பகுதிகள்’ கீழ்வருோறு:  
 

“பகுதி 4: உத்திரயாகபூர்வ ஊழலும் அரசாங்கத்தின் சவளிப்பகடத்தன்கமயும் “ 
 
“உத்திமயாகபூர்வ ஊழல்களிற்கு சட்டத்தில் குற்றவியல் தண்டதன தகாடுக்கப்பட்டுள்ளது: எவ்வாதறனினும் 
அரசாங்கம் சட்டத்தத சரியாக நதடமுதறப்படுத்தவில்தல என்பமதாடு, மூன்று கிதளகளிலுமுள்ள 
உத்திமயாகத்தர்கள் அடிக்கடி மோசடியான நடவடிக்தககளில் குற்றத்திலிருந்து தப்பும் அதிகாரத்மதாடு 
ஈடுபடுகிறார்கள்.” 

 
“2008ம் ஆண்டில் உச்ச நீதிேன்றோனது அன்தறய திதறமசரியின் தசயலாளரான PB ஜயசுந்தர அவர்கதள 
தகாழும்பு துதறமுகத்தின் விரிவாக்கம் ததாடர்பிலான பாரிய ஒப்பந்ததோன்றிதன வழங்கியமபாது 
முதறயான நதடமுதறகதள பின்பற்றாேல் மீறியிருந்தார் என்பததன கண்டுபிடித்து அவதர குற்றவாளியாக 

தீர்ப்பளித்தது.நீதிேன்றோனது அவர் திதறமசரியில் பதவி வகிப்பதத தடுத்திருந்தது.2009ல் ஜனாதிபதி 
ேஹிந்த ராஜபக்ச உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு புதிய பிரதே நீதியரசதர நியமித்ததன் பின்னர் உச்ச  நீதிேன்றோனது 
முதற்தகாடுக்கப்பட்ட தீர்ப்பிற்கு எதிராக அடிப்பதட உரிதே மீறல் ேனுதவான்தற தாக்கல் தசய்ய 

அனுேதித்திருந்தது. உச்ச நீதிேன்றோனது முன்தனய தீர்ப்பிதன ததல கீழாக ோற்றி ஜயசுந்தர அவர்கதள 
மீண்டும் திதறமசரியின் தசயலாளராக நியமித்தது.” 

 

உடனடியாக 9.2.2012 மூவரடங்கிய உச்ச நீதிேன்றத்தின் முடிவிதன தசவிேடுத்ததன் பின்னர் அடுத்மத 
நாமள 10.2.2012 அன்று நூலாசிரியர் முதன் நாள் 9.2.2012 உச்ச நீதிேன்றத்தில் தனது சேர்ப்பணங்கள் 
ததாடர்பிலும் நீதிேன்ற நடவடிக்தககள் ததாடர்பிலும் குறிப்தபான்றிதன மேற்தகாண்டார். 
 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

நூலாசிரியரின் புத்தகத்தில் ததாடர்ந்தது- 
 

 
 

Amazon Books– ‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’ 

 
அதற்கதேய நூலாசிரியர் 8.5.2012ல்  மேற்குறித்த தனது குறிப்புகள் ேற்றும் பிரத்திமயக சேர்ப்பணம் 
உள்ளடங்கலான சேர்ப்பணங்கள் மபான்றவற்தற முன்தவத்து மேற்குறித்த தீர்ப்பில் ஒரு ோற்றத்தத 
வலியுறுத்தி ஏற்கனமவ நீக்கப்பட்ட ஆவணங்கள் அதனத்ததயும் நீதிேன்றத்தின் அறிக்தககளில் மசர்க்கும் 

முகோக மேலுதோரு ேனுதவான்தற தாக்கல் தசய்தார். 

நூலாசிரியரின் அத்ததகய மீள் பரிசீலதன ேனுவானது ததலதே நீதிபதி NG அேரதுங்கவினால் 

ஏற்றுக்தகாள்ளப்படவில்தல, இது ததாடர்பில் அவரது  அதறயில் அவர் கீழ்வருோறு குறிப்தபான்தற 

மேற்தகாண்டிருந்தார். 

 D/RSC  

இந்த விண்ணப்பம் 9.2.2012இல் நிராகரிக்கப்பட்டு விட்டது. நிராகரிக்கப்பட்ட விண்ணப்பத்தின் மீதான விண்ணப்பங்கள் 
ஏற்றுக்தகாள்ளபட முடியாததவயாகும்.  

ஒப்பம்  

14/05/2012 
 

அமதமவதள இலங்தக பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் சாோல் ராஜபக்ச அவர்கள் இலங்தக 
பாராளுேன்றத்தின் அதனத்து கட்சி ததலவர்களினதும் ஆமலாசதனகதளயும் அனுேதிதயயும் தபற்று 

உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்பிற்தகதிராக ஒரு கட்டதளதய 9.10.2012ல் பிறப்பித்திருந்தார்.  

http://books.google.lk/books?id=BReu2FjceTUC&printsec=frontcover&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


 

பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் தன்னுதடய கட்டதளயிமல, அரசியல் யாப்பில் தகாடுக்கப்பட்டுள்ளதன் 
பிரகாரம் குடிேகனின் உரிதேயானது முழுவதுோக நதடமுதறயில் இருக்கும் வதகயில் வழங்கப்பட்ட 
விமசட தீர்ப்புக்கதள உச்ச நீதிேன்றம் மீளாய்வு தசய்வதிதன உண்தேயான கவனத்திற் தகாள்ள 

மவண்டுதேனவும், அததப்மபாலமவ சுகு நீதிேன்றம் விட்ட நிஜோன பிதழகதள திருத்தியதேப்பது 

அவசியம் எனவும் குறிப்பிட்டிருந்தார். 

இந்த பின்னணியில் நூலாசிரியர் அரசியலதேப்தப அப்பட்டோக மீறியதும், சட்ட அமுலாக்கத்ததயும் 

இயற்க்தக நீதிதயயும் குதறவாய் எதடமபாட்ட தபாதுநலனில் அதிமுக்கியத்துவம் வாய்ந்த 24.10.2011 
அன்று வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிக்தகதிராக முக்கியோன முன்தனடுத்ததல தகாண்டு தசல்ல 

தீர்ோனித்தார். 

அதனடிப்பதடயில் பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகரின் கட்டதளக்கதேய நூலாசிரியர் 18.10.2012ல் 

அரசியலதேப்பின் 132 வது சரத்திற்கதேய 24.10.2011ல் வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு 
தசய்யும்படிக்கான ேனுதவான்றிதன உச்ச நீதிேன்றத்தில் தாக்கல் தசய்து அததன விசாரிக்குப்படிக்கான 
திகதிதய மவண்டி நின்றார்.  

எவ்வாறாயினும் உச்ச நீதிேன்றத்தின் நீதிபதிகள் எழுதிய குறிப்புகதள ஆய்வு தசய்த மபாது, 
பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகரின் விமசட தீர்ப்புக்கள் குறித்த கட்டதளயானது  

கவனத்திற்தகாள்ளப்படாேலும், அதிர்ச்சிகரோன முதறயில் அது தகயாளப்படாேலும் இருந்துள்ளது. 

தகௌரவ.K ஸ்ரீபவன் J  

AAL ேனுதாரரின்  18.10.2012 திகதியிடப்பட்ட ேனு  

 
1. ேனுவும் பட்டியல்களும் "X ", "Y" & "Z" 

2. ஆவணங்கள்  
3. சத்திய கடதாசி  
4. "X" குறிப்பிடப்பட்டுள்ளவற்றிக்கு ஆதாரோன விமசட சத்திய கடதாசி  

 
AAL ஆனது இந்த விண்ணப்பத்திதன 24.10.2011ல் கர்த்தாக்களால் வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு 

தசய்யும்படிக்கான இந்த விண்ணப்பத்திதன நவம்பர் 2012, 16,19,20ம் திகதிகளில் விசாரதணக்கு எடுக்குோறு 

கர்த்தாக்கதள மவண்டிக்தகாள்கிறது.    

DRSC 

19.10.2012 

 



சகௌரவ பிரதம நீதியரசர்  

24.0.2011 அன்று வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு தசய்யும்படியான 18.10.201 அன்று திகதியிடப்பட்ட 

ேனுதவான்றிதன ேனுதாரர் தாக்கல் தசய்துள்ளார். ேனுவின் 9 (h) ன் பிரகாரம் சபாநாயகர் குறித்த சட்டமூலத்திதன 

11.11.2011 அன்று ஒப்புதல் தசய்துள்ளார். சரத்து 80 (3) ன் படி ஒப்புதல் அளிக்கப்பட்டதும், அது சட்டோக 

ோற்றேதடவதனால் அதன் சட்டத்தன்தேதய எந்ததவாரு அடிப்பதடயிலும் மகள்விக்குள்ளாக்க முடியாது.   

சரத்து 80 (3) ஆனது குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அதன் உண்தேயான மநாக்கத்திதனயும் தவளிக்காட்டப்பட்டுள்ள வார்த்தத 

ஜாலங்களின் முக்கியத்துவத்ததயும் வலியுறுத்தி வியாக்கியானம் தசய்யப்பட மவண்டும்.   

நீதித்துதற ேற்றும் நீதிபதிகள் குழாமில் ஒருவர் பாரபட்சோனவர் அல்லது மதர்ச்சியற்றவர்  என ஒரு சாரார் கருதினால் 

அவர்கள் அந்த எதிர்ப்பிதன சட்டமூலோனது தசவிேடுக்கப்பட்ட மவதலயில் ததரிவித்திருக்க மவண்டும். ஆரம்ப 

கட்டத்தில் எதிர்ப்பிதன தவளிக்காட்டவில்தலயாயின், அதற்குப்பின்னர் அந்த சாரார் விடயத்திதன 

தவளிக்தகாணர்ந்து குற்றம் சாட்ட முடியாது, அப்படி தசய்கின்றமபாது உண்தேயான பாரபட்சத்திற்கு அது 

வழிவகுக்கும் அபாயத்திதன தகாண்டுவரும்.ஆணித்தரோன அடிப்பதட இல்லாத எந்ததவாரு காலங்கடந்த பின்னர் 

எடுக்கப்படும் அற்ப எதிர்ப்புக்கள் நீதிேன்றத்தின் நிர்வாகத்தில் தாேதத்திதன ஏற்படுத்துவமதாடு, நீதிேன்றத்தின் 

மவதலதயயும் குதறத்து ேதிப்பிடும். 

மேற்குறித்த பார்தவயில் 18.10.2012 திகதியிடப்பட்ட இந்த ேனுதவ ஏற்றுக்தகாள்வதற்கான எந்ததவாரு சட்ட 

அடிப்பதடதயயும் நான் காணவில்தல. எனமவ இந்த ேனு உடனடியாக நிராகரிக்கப்பட முடியும்  

தகதயாப்பம்  

ஸ்ரீபவன் J  

22.10.2012 

சகௌரவ அமரதுங்க J , சகௌரவ ரத்நாயக்க ஜ ச, J , சகௌரவ ஏக்கநாயக்க J  

தகௌரவ ஸ்ரீபவனின் கணிப்தப நான் ஆமோதிக்கிமறன். மகள்வியில் இருக்கும் இந்த சட்டமூலோனது இந்த 

நீதிேன்றத்தினால் 24.10.2011 அன்று கருத்திற்தகாள்ளப்பட்டு பின்னர் 11.11.2011 அன்று சபாநாயகரினால் 

அங்கீகாரம் வழங்கப்பட்டுள்ளது. அரசியலதேப்பின் 80 (3) இந்த பிரகாரம் அப்படியான சட்டோனது எந்ததவாரு 

அடிப்பதடயிலும் மகள்விக்குள்ளாக்கப்பட  முடியாது. 

எவரும் 24.11.2011 அன்று இததன விசாரித்த மூன்று நீதிபதிகளுக்கும் எதிராக எந்த மகள்விதயயும் எழுப்பவில்தல. 

மேற்குறித்த காரணங்களுக்காக 18.10.2012 திகதியிடப்பட்ட இந்த ேனு இலகுவாக நிராகரிக்கப்பட முடியும். இந்த  

ேனு குறித்து தயவு தசய்து தங்களது கருத்துகதளயும் ஒப்புததலயும் வழங்குோறு மகட்டுக்தகாள்கிமறன்.  

தகதயாப்பம்  

பிரதே நீதியரசர்  

23.10.2012 

சகௌரவ. பிரதம நீதியரசர்  

தங்களதும் தகௌரவ ஸ்ரீபவனினதும் கருத்துக்கதள நான் ஆமோதிக்கிமறன். 18.10.2012 திகதியிடப்பட்ட ேனுவிற்கான 

எந்ததவாரு சட்ட அடிப்பதடயும் இல்லாதேயினால் அது இலகுவாக நிராகரிக்கப்படும். உச்ச நீதிேன்றத்தின் 
பதிவாளருக்கு இந்த விடயம் ததாடர்பில் எந்ததவாரு ேனுதவமயா விண்ணப்பத்திதனமயா ஏற்க கூடாததன 

அறிவுறுத்தல் வழங்கப்பட மவண்டும். 

தகதயாப்பம்  

அேரதுங்க  

24.10.2012 

சகௌரவ. பிரதம நீதியரசர்  

தங்களதும் தகௌரவ ஸ்ரீபவனதும் தகௌரவ அேரதுங்கவினதும் கருத்துக்கதள ஆமோதிக்கிமறன். 

தகதயாப்பம்  

P.A. ரத்நாயக்க  

25.10.2012 



சகௌரவ. பிரதம நீதியரசர்  

தங்களது 23/10/2012 திகதியிடப்பட்ட கருத்மதாடும், வழிகாட்டமலாடும், தகௌரவ நீதியரசர் அேரதுங்கவின் 

24.10.201 திகதியிடப்பட்ட கட்டதளமயாடும்  தகௌரவ நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்களது  22/10/2012 திகதியிடப்பட்ட 

கட்டதளமயாடும், கவுரவ நீதியரசர் P.A. ரத்னாயக்காவின் 25/10/2012திகதியிடப்பட்ட கட்டதளமயாடும் 
உடன்படுகிமறன்  

தகதயாப்பம்  

ஏக்கநாயக்க  

7.11.2012 

அரசியலதேப்பின் 132ம் சரத்தின் பிரகாரம் நூலாசிரியரின் குறித்த மீள்பரிசீலதன ேனுவானது ேற்ற 
நீதிபதிகளினால் அல்ல ோறாக பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயகவினால் ோத்திரமே 
முடிதவடுக்கப்பட மவண்டிய ஒன்றாக இருந்தது.  

இதில் புதிரான விடயம் என்னதவனில் பட்டியலிடப்பட்டிருந்த நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் 
நதடமுதறப்படி குறித்த விண்ணப்பத்தத பிரதே நீதியரசருக்கு அனுப்புவதற்கு முன்னர் 
அரசியலதேப்பில் தகாடுக்கப்பட்டிருந்த ஆதணயிதன தனது தகயில் எடுத்து குறித்த ேனு 

ததாடர்பிலான தனது விஜாக்கியானத்திதன முன் நடந்து முன்தவத்திருந்தார். இததன தசய்ததன் மூலம் 

நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் அரசியலதேப்பின் 80 (3) சரத்திதன தனது அதறயில் இருந்தவாறு 

தன்னிச்தசயாக வியாக்கியானம் தசய்துள்ளார், அரசியல் சாசனத்தின் தீர்ோனங்கள் உச்ச நீதிேன்றத்தின் 
முழுதேயான நீதிபதிகள் முன் தபாதுவான மகள்விக்குட்படுத்தப்பட்டு அல்லவா தீர்ப்பளிக்கப்பட 

மவண்டும்? 

‘நீதித்துதற பாரபட்சோனதும் மதர்ச்சியற்றதும்’ என்கிற கருத்தத காலம் கடந்த பின்னர் 
முன்தவத்துள்ளார்கள் என்கிற கருத்திதன தசால்லுகின்ற மபாது நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் 

தன்தனத்தாமன பிதழயாக வழிகாட்டி தகாள்கிறார், ஏதனனில் நூலாசிரியர் 9.2.2012 இமலமய  முதன் 
முதறயாக இந்த விடயம் ததாடர்பில் நீதியரசர் அேரதுங்க ததலதேயிலான மூவரடங்கிய உச்ச 
நீதிேன்றத்தின் நீதிபதிகள் முன்னிதலயில் எடுத்துதரத்திருந்தார் என்பததன அவர் தன்னுதடய 
சிந்ததயிமல தகாண்டிருக்கவில்தல. 

‘நீதித்துதற பாரபட்சோனதும் மதர்ச்சியற்றதும்’ என்கிற கருத்தத ஒரு ‘அற்ப’ விடயோக கருதி நீதியரசர் 

ஸ்ரீபவன் அவர்கள் மகவலப்படுத்தியிருந்தாலும், அதன் பின்னர் ஒரு சில நாட்களில் 117 பாராளுேன்ற 

உறுப்பினர்கள் தகதயாப்பமிட்ட பிரதே நீதியரசதர நீக்கும் குற்ற பிமரரதணக்கு சபாநாயகர் அவர்கள் 

1.11.2012 அன்று ஒப்புதல் அளித்திருந்தார்கள். அதிமல குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஒரு குற்றம் யாததனில் அவர் 

பாரபட்சோனவரும் மதர்ச்சி அற்றவரும் என்ற குற்றச்சாட்டு அன்று நூலாசிரியர் குறிப்பிட்டிருந்த 

குற்றங்கமளயாகும்  . 

 

நீதியரசர் ஸ்ரீபவனின் தன்னிச்தசயான பிதழயாய் வழிநடத்தப்பட்ட முடிவிதன தகாண்மட பிரதே 

நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் ததாடர்ந்து வந்த தனது குறிப்தப எழுதியிருந்தார்கள், ஆனால் 

இலங்தக அரசியல் யாப்பின் 132 ம் சரத்தின் பிரகாரம் பிரதே நீதியரசரின் தனியான கருத்மத 

மததவப்பட்டமதயல்லாேல் மவறு எவருதடயதுேல்ல. 

பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் ‘நீதித்துதற பாரபட்சமுள்ளதும் மதர்ச்சியற்றதும்’ 

என்கிற கருத்திதன நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் ‘அற்போன’ ஒன்று என கருதியதேதய ஏற்று தனது குறிப்தப 

இட்டமபாதும், அவர் குறித்து சிந்திக்கின்றமபாது அததன தாமன தகயாண்டவராக கருதப்படுவார். 



நீதியரசர் P.A. ரத்நாயக்க அவர்கள் ‘நீதித்துதற பாரபட்சமுள்ளதும் மதர்ச்சியற்றதும்’ என்கிற கருத்திதன 

நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அற்போன ஒன்று என கருதியதேதய ஏற்று தனது குறிப்தப இட்டமபாதும், அவர் 

குறித்து சிந்திக்கின்றமபாது அததன தாமன தகயாண்டவராக கருதப்படுவார். 

நீதியரசர்  சந்திரா ஏக்கநாயக்க  அவர்கள் நீதித்துதற பாரபட்சமுள்ளதும் மதர்ச்சியற்றதும் என்கிற 
கருத்திதன நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அற்போன ஒன்று என கருதியதேதய ஏற்று தனது குறிப்தப 

இட்டமபாதும், அவர் குறித்து சிந்திக்கின்றமபாது அததன தாமன தகயாண்டவராக கருதப்படுவார். 

முக்கியோக நீதியரசர் NG அேரதுங்க அவர்கள் நூலாசிரியரின் சேர்ப்பணம் ததாடர்பில் பிதழதயமயா 

ேறுப்தபமயா ததரிவிக்கவில்தல, விமசடோக நீதியரசர் NG அேரதுங்க ததலதே தாங்கிய மூவரடங்கிய 
உச்ச நீதிேன்றத்தின் நீதிபதிகள் குழாமின் முன்பதாக தகாடுக்கப்பட்ட  ' இங்மக தகாடுக்கப்பட்டுள்ள 

நூலாசிரியரின் ேனுவிதன தசவிேடுப்பதற்கு ோத்திரமே அனுேதியளிக்கப்படுகின்றது ோறாக அததன 

முன்தனடுத்து தசல்வதற்கல்ல' என்று பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க தகாடுத்த முன் 

வழிகாட்டல் ததாடர்பிலான வாக்கு மூலங்கள் ததாடர்பில் எந்ததவாரு ேறுப்பிதனயும் 

ததரிவிக்கவில்தல. 

 

 
 

2012ம் ஆண்டு இலங்கக பிரதம நீதியரசருக்கு 
எதிரான குற்ற பிரரரகைக்கு 

ஆதரவளித்தகமக்கான நியாயங்கள் 

அரசியலதேப்பின் சரத்துக்கள் ததாடர்பிலும் நதடமுதறகள் ததாடர்பிலும் நவம்பர் 2012 ேற்றும் 

ஜனவரி 2013 இற்கு இதடப்பட்ட காலப்பகுதியில் பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்கவின் நீக்கம் 
ததாடர்பில் உள்நாட்டிலும் சர்வமதச ேட்டத்திலும் பரந்தளவிலான தபாது  முரண்பாடுகள் துரிதகதியில் 

இடம்தபற்றன. இவ்வாறான முரண்பாடுகள் நீதித்துதற நதடமுதற  ததாடர்பிலான ஐ.நா.வின் 

http://www.justification-for-supporting-the-impeachment-of-chief-justice.com/


தபங்களுர் தகாள்தககள் ேற்றும் லட்டிோர் இல்ல தகாள்தககள் என்பவற்தறயும் ஏதனய நாடுகளில் 
இடப்தபறும் நதடமுதறகதள ஒப்பிட்டு பார்த்தும்  பல்மவறு உள்நாட்டு ேற்றும் தவளிநாட்டு 
முகவர்கள் கூட்டதேப்புகள் ேற்றும் நிறுவனங்களால் முன்தனடுக்கப்பட்டன. இந்த விடயம் ததாடர்பில் 

நான் பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகருக்கு சத்திய கடதாசி ஒன்தற சேர்ப்பித்து , தவளிப்பதடயாக பிரதே 

நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்காவிற்கு எதிரான  குற்றப்பத்திரிதகதய ஆதரித்திருந்மதன், இதற்கான 

ஆதாரங்களும்,நியாயங்களும் கீமழ தகாடுக்கப்பட்டுள்ள அறிக்தகயில் உள்ளடக்கப்பட்டுள்ளது. தபாது 

மேதடகளிலும் ஊடகங்களிலும் எனது இந்த நிதலப்பாட்தட நான் கூறியதுேன்றி சர்வமதச ேட்டத்திலும் 

நிறுவனங்கள்,கூட்டதேப்புகள் ேற்றும் முகவர்கள் முன்னிதலயிலும் சேர்ப்பணங்கதள மேற்தகாண்டு 

எனது நிதலப்பாட்தட உறுதிப்படுத்தியிருந்மதன். என்னுதடய சேர்ப்பணங்கதள சரியாக தகயாளாேல் 

பிரித்தானியாவிற்க்கும் தவல்ஸிற்குோன  சட்ட ேனித உரிதேகள் குழுவின் சார்பில் தஜப்ரி 

தராமபர்ட்ஸன் QC ஐ.இரா. அவர்களினால் அவரது முரண்பாடுள்ள சகவாசத்திதன தவளிக்காட்டது 

கண்டனோதும் நம்ப முடியாததும், ேதிப்பற்றதுோன ஒரு அறிக்தக தவளியிடப்பட்டது  என நான் அறிந்து 

தகாண்மடன்.  
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நிொல் ஸ்ரீ அமரரசகர , F.C.A, F.C.M.A, Fellow C.M.A, C.G.M.A,C.F.E 

உறுப்பினர், அசமரிக்க சட்டத்தரணிகள் சங்கம் 
ஒருங்ககமப்பாளர்- சர்வரதச கூட்டகமப்பு  ஊழல் ரமாசடி எதிர்ப்பு அதிகாரசகப 

முன்னாள் சகப உறுப்பினர் -  அரசாங்க நிதி முகாகமத்துவத்திற்கான சர்வரதச கூட்டகமப்பு 
 

சிறிது காலம் தவளிநாட்டு பயணம் ஒன்றின் பின்னர் நாடு திரும்பிய மவதள, அரசாங்கோனது குதறவாக 
தசயற்படும் நிறுவனங்கள் ேற்றும் பாவதனக்குட்படுத்தப்படாத தசாத்துக்கதள மீதளழுச்சி தசய்யும் 

சட்டமூலத்தத அவசரோன சட்டமூலோக அறிமுகப்படுத்தியிருந்ததத அறிந்து தகாண்மடன். 

பாராளுேன்றத்தில் 2011 நவம்பர் 8ம் திகதி சேர்பிக்கப்பட்டிருந்த இந்த சட்டமூலோனது, 2011 நவம்பர் 

9ம் திகதி அங்கீகரிக்கப்பட்டு சபாநாயகரினால் 2011 நவம்பர் 11 தகச்சாத்திடப்பட்டிருந்த மபாதும், 22 

நவம்பர் 2011 அன்மற அவரால் பாராளுேன்றத்திற்கு இது ததாடர்பான அறிவித்தல் தகாடுக்கப்பட்டது.( 
கூகுள் புத்தகங்கள் – – ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 

அரசியல் சாசனத்தின் 122வது சரத்தானது,மதசிய முக்கியத்துவம் கருதி ஒரு அவசர சட்டமூலோனது 

அதேச்சரதவயினால் அங்கீகரிக்கப்பட்டால், அததன ஜனாதிபதி அவர்கள்  அந்த சட்டமூலோனது 

அரசியலதேப்பிற்கு உட்பட்டதா என்பதற்கான   உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்பிற்காக பிரதே 

நீதியரசருக்கு அனுப்பி தவக்க மவண்டும். உச்ச நீதிேன்றோனது விமசடோன தீர்ப்தபான்தற  24னான்கு 

ேணிமநரத்திற்குள் அல்லது மூன்று நாட்களுக்குள் வழங்கமவண்டும். 

அதேச்சரதவ தசயலாளரினால் அக்மடாபர் 19 2011 அன்று தகச்சாத்திடப்பட்ட குறித்த சட்டமூலோனது, 

தவள்ளிக்கிழதே 21 அக்மடாபர் 2011 அன்று பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயகவினால் 

தபறப்பட்டு,வாரவிடுமுதற நாட்களுக்குள் திகதி குறிக்கப்பட்டு அக்மடாபர் 24, 2011 அன்று 

விசாரிப்புக்காக பட்டியலிடப்பட்டு, இது ததாடர்பில் பாதிப்பிற்குள்ளாகும் எந்ததவாரு குழுவிற்கும் 

அறிவித்தல் தகாடுக்காேல், தனிமய சட்டோ அதிபருக்கு ோத்திரம் அறிவித்தல் தகாடுக்கப்பட்டு, அவர் 

உள்ளடங்கலாக நீதியரசர்கள் PA ரத்நாயக்க,ேற்றும் C ஏக்கநாயக்க ஆகிமயாரினால் விமசஷித்த வண்ணோக 

தசவிேடுக்கப்பட்டு அக்மடாபர் 24, 2011 அன்று விமசட தீர்ப்பளிக்கப்ட்டு பின்னர் இலங்தக 

பாராளுேன்றத்தில் நவம்பர் 9, 2011 அன்று சேர்ப்பிக்கப்பட்டு இருந்தது. எனமவ,பாதிக்கப்பட்ட 

எந்ததவாரு குழுவினருக்கும் 24 அக்மடாபர் 2011 உச்ச நீதிேன்றத்தில் ஆஜராகி முதறப்பாடு தசய்ய 

வாய்ப்புகமள இல்லாேல் இருந்தது. (அமேசன் புத்தகங்கள் – ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad 

hominem Legislation - Expropriation Law’) 

அரசியல் யாப்பின் 121 ம் சரத்தின் பிரகாரம், ஒரு சட்டமூலத்தத அரசியல் சாசன இதசவாக்கம் ஒரு 

வாரகாலத்திற்குள் குறித்து சவால் விடுவதற்கு உரிதே இருந்தமபாதும், அவ்வுரிதேயானது, அரசியல் 

யாப்பின் 122ம் சரத்தின் படி, அதேச்சரதவ மதசிய நலன் என தீர்ோனித்திருந்த ஜனாதிபதி இததன  

அரசியல் சாசன இதசவாக்கம் ததாடர்பில் உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்பிற்காக பிரதே நீதியரசரிற்கு 

அனுப்பட்டிருந்த  இந்த விமசட சட்டமூலோனது ேறுக்கப்பட்டிருந்தது. ஆதாரம் 

அவசர சட்டமூலங்கள் ததாடர்பில் அரசியல் யாப்பு சட்டவதரயதற ததாடர்பான விமசட நதடமுதறகள்  

http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


 122 (1) ரதசிய நலன் கருதி அகமச்சரகவயினால் சட்ட மூலசமான்று அனுமதியளிக்கப்ட்டு அகமச்சரகவ சசயலாளரின் கரங்களில் 

கிகடக்கப்சபறின்,  

a) பந்தி 2டில் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள உள்ளடக்கங்கள் சதாடர்பில் சரத்து 78(1) மற்றும் 121 ஆகியன எவ்வித தாக்கத்கதயும் 

சகாண்டிருக்காது. 

b) ஜனாதிபதி அவர்கள் குறித்த சட்டமூலத்தின் அரசியல் இகசவாக்கம் சதாடர்பான விரசட தீர்ப்சபான்றிகன ரவண்டி 

பிரதம நீதியரசருக்கு எழுத்து மூலம் ரவண்டுகிற அரதரவகள, குறித்த விண்ைப்பத்தின் பிரதி சபாநாயகருக்கும் அனுப்பி 

கவக்கப்பட ரவண்டும். 

c) உச்ச நீதிமன்றமானது, குறித்த சட்டமூலம் சதாடர்பில் 24ன்கு மணித்தியாலங்களுக்குள், ( ஜனாதிபதி குறிப்பிடும் பிரகாரம் 

மூன்று நாட்ககள தாண்டாது) நீதிமன்றத்திகன கூட்டி ஒரு விரசட தீர்ப்பிகன எடுத்து அதகன ஜனாதிபதிக்கும் 

சபாநாயகருக்கும் அறிவிக்க ரவண்டும். 

 

(2) சரத்து 121 ன் 2ம் பந்தியும் அவ்வாரற அமுல் சசய்யப்படரவண்டும். 

எனமவ ஒரு சட்டமூலம் ததாடர்பில் அதன் அரசியல்சாசன இதசவாக்கம் ததாடர்பிலான உச்ச 

நீதிேன்றத்திற்கு சந்மதகம் ஒன்று எழுகின்ற மவதள அத்ததகய சட்டமூலோனது அரசியல் யாப்பிற்கு 

முரணானது என்ற சட்ட பாதுகாப்பானது சாராது என 123 (3) ல் உள்ளடக்கப்பட்டுள்ளது. ஆதாரம் 

123 (3) சரத்து 122ல் குறிப்பிட்டுள்ளவாறு சட்டமூலதோன்று ஒப்புதல் அளிக்கப்பட்டிருக்கும் பட்சத்தில், உச்ச 

நீதிேன்றோனது சட்டமூலத்திமலா அல்லது ஒரு பகுதியிமலா அரசியல் யாப்பிற்கு முரணான அம்சங்கள் ததாடர்பில் 

சந்மதகம் ஒன்தற எழுப்புகின்ற பட்சத்தில், குறித்த சட்டமூலமோ அதன் பகுதிகமளா அரசியல் சாசனத்திற்கு 

முரணானது என கருதப்படுவமதாடு,உச்ச நீதிேன்றோனது இந்த சரத்தின் 1வது 2வது பந்திகளின் அடிப்பதடயில் 

தசயற்படவும் மவண்டும்.  

எனினும், மே 15 2015ல் உள்ளடக்கப்பட்ட அரசியலதேப்பின் 19வது திருத்ததின் 30 ேற்றும் 31 வது 

சரத்துகள் அரசியலதேப்பின் 122 123 (3) ஆகியவற்தற நீக்கியதுடன்,பாராளுேன்றோனது 122 சரத்திலுள்ள 

அவசர சட்டமூலங்கள் அரசியலதேப்பின் 123 (3) இனாமலமய நிர்வகிக்கப்பட்டன என்பததன உறுதி 

தசய்தது. ஆதாரம்   

அரசியலகமப்பின் 122வது சரத்தின் நீக்கம் "30 அரசியலகமப்பின் 122வது சரத்து இத்தால் நீக்கப்படுகிறது" 

 அரசியலகமப்பின் 123 வது சரத்தின் திருத்தம் "31 அரசியலகமப்பின் 123 வது சரத்தானது அதன் (3) அம்சத்கத நீக்குவதன் 

மூலம் திருத்தப்படுகின்றது. 

மேற்குறித்த 24 அக்மடாபர் 2011 ன் விமசட தீர்ப்பின் மபாது, உச்ச நீதிேன்றம். எழுப்பிய ரகள்விகளுக்கு 

பாதிக்கப்பட்ட ரவசறந்த குழுவினரும் இல்லாதிருந்த இடத்தில் சட்டமா அதிபர் சமாொன் பீரிஸ் சார்பில் 

ஆஜரான பிரதி சசாலிசிட்டர் நாயகம் அவர்கள் ஒரு நட்புறவின் ரபரில்  பதிலளித்திருந்தார் எனினும் குறித்த 

சட்டமூலோனது அரசியலதேப்பின் 123 (3)இருந்த பிரகாரம். அரசியல் சாசனத்திற்கு எதிரானதாக அரசியல் 

சாசனத்தினாரலரய உறுதிப்படுத்தப்பட்டிருந்தது உச்ச நீதிேன்றோனது மவறு வதகயில் தீர்ப்பிதன 

வழங்குவதத அரசியல் யாப்பு தடுத்தும் நிறுத்தியும் இருந்தது (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - 

Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ ) 

மேலும்   பாராளுேன்றத்தினால் அனுேதிக்கப்பட்ட எந்ததவாரு சர்வமதச உடன்படிக்தககளுக்கும் 

ஒப்பந்தங்களுக்கும் மதசிய பாதுகாப்பு கருதிமயயன்றி மவதறந்த வதகயிலும் எதிரான   சட்டங்கள் 

இயற்றப்படுவதத அரசியலதேப்பின் 157ம் சரத்து ததட தசய்திருந்த மபாதும், 24 ஒக்மடாபர் 2011ன் 

தபாதுநலம் அடிப்பதடயான விமசட தீர்ப்பானது, அரசியல் சாசனத்தின் பிரகாரம் உச்ச நீதிேன்றம் தசய்ய 

முடியாத ஒரு காரியோன அரசியல் சாசனத்கத மீறும் ஓன்றாகவும், அரசியல் சாசனத்கத மாற்றி எழுதிய 

ஒன்றாகவும் காணப்பட்டது. 

முன்தனாரு சந்தர்ப்பத்தில், பிரிவி கவுன்சிலினால், லினயமக ேற்றும் ஏதனமயார் எதிர் ேகாராணி (1965) 

UKPC 1 இனால் தீவிர முரணானது என நிராகரிக்கப்பட்ட தனியார் தசாத்து அபகரிப்பு சட்டத்தின் கீழ் 

இலங்தக அரசாங்கத்தின் வசோக்கப்பட்ட பட்டியலிடப்பட்ட 36 தனியார் நிறுவனங்களில் ம ாட்டல் 

டிவலமபர்ஸ் லங்கா (ஏற்கனமவ குறித்த நிறுவனத்தின் ேறுசீரதேப்பிற்கான சட்ட அங்கீகாரம் 

கிதடக்கப்பட்டிருந்தும்) வும் ஒரு நிறுவனோக உள்ளடக்கப்பட்டிருந்தது. மேற்குறித்த சந்தர்ப்பத்தில், 

குறித்த அவசர சட்டமூலோனது எந்ததவாரு தவளிப்பதடயான ஆய்வு தசய்யப்பட்ட  நதடமுதறதயயும் 

ததட தசய்ததுடன்,ேனித உரிதேகதள மீறியதினிமித்தமும்,பாதிக்கப்பட்ட குழுவினருக்கு எந்ததவாரு 

அறிவுறுத்தலும் தகாடுக்கப்படாதேயினாலும், அவர்களது இயற்தக நீதிதய மீறிய ஒன்றாக 

காணப்பட்டது. பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்களும், ஏதனய இரண்டு நீதியரசர்களும், 

மேற்குறித்த விமசட தீர்ப்பிதன 24 அக்மடாபர் 2011 வழங்கிய மபாது இந்த விடயங்கதள ததாடர்பில் சீரான 

நடவடிக்தகதய எடுப்பதற்கு தவறியிருந்தார்கள். (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel 

Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ ) 

நான் HDL ன் ஊக்குவிப்பாளரும் பங்குதாரரும் என்ற வதகயில், குறித்த சட்டமூலோனது சபாநாயகரினால் 

நவம்பர் 11, 2011 அன்று அங்கீகரிக்கப்பட்டதத அறியாேல், நவம்பர் 14, 2011 அன்று உச்ச நீதிேன்றத்தில் SC 

(FR) 534/2011, அடிப்பதட உரிதே மீறல் வழக்தகான்தற தாக்கல் தசய்திருந்தமதாடு, உச்ச நீதிேன்றோனது 
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அரசியலதேப்பின் 4வது சரத்தின் பிரகாரம், அடிப்பதட உரிதேகதள பாதுகாப்பதற்கும் அவற்தற 

குறுக்கீடு தசய்யாேல் அந்த உரிதேகதள ேறுக்காேலும் இருப்பதற்கு கதடதேப்பட்டிருந்தது. (கூகுள் 

புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ ) 

“இதறதேதய பிரமயாகித்தல்  

4. ேக்களின் இதறதே பின்வருோறு பிரமயாகிக்கப்படவும்,அனுபவிக்கப்படவும் மவண்டும். 

அரசியலதேப்பினால் தவளிப்படுத்தபட்டு ஏற்றுக்தகாள்ளப்படுகின்ற அடிப்பதட உரிதேகள்,அரசாங்கத்தின் எல்லா 

உறுப்புகளாலும் மபணப்படவும்,மபாற்றப்படவும்,ஏற்றேளிக்கப்படவும் மவண்டும் என்பமதாடு,அதவ இதனகத்துப் 

பின்னர் ஏற்பாடு தசய்யப்பட்டுள்ள அத்ததகய முதறயிற்றவிரவும்,அத்ததகய அளவிற்கு 

தவிரவும்,சுருக்கப்படுதமலா,ேட்டுப்படுத்தப்படுதமலா ேறுக்கப்படுதமலா ஆகாது: அத்துடன்,” 

நான் சுகவீனம் அதடந்ததன் நிமித்தம்,என்னுதடய விண்ணப்பத்மதாடு,ேருத்துவ அறிக்தகதயயும் 

சேர்ப்பித்து இரண்டு வாரங்களுக்குள் ஆஜராகுவதற்கு தவதண மவண்டி நின்மறன். இந்த சட்டமூலத்தத 

எதிர்த்து இன்னும் ஐந்து மபர் முன்னமர வழக்குத்தாக்கல் தசய்திருந்தனர். இந்த வழக்குகள் பிரதே நீதியரசர் 

ஷிராணி பண்டாரநாயக்கவினால் நியமிக்கப்பட்ட ஐவரடங்கிய உச்ச நீதிேன்றத்தின் குழுவினால் நவம்பர் 

25, 2011, அன்று விசாரதணக்கு எடுப்பதற்காக பட்டியலிடப்பட்டிருந்தது. என்னுதடய ேருத்துவ 

சான்றிததழ புறந்தள்ளிய அவர் எனது விண்ணப்பத்தத நவம்பர் 15, 2011 இற்கு ேறுதினமே மகட்பதற்காக 

பட்டியலிட்டிருந்தார். விமசடோக உச்ச நீதிேன்றத்தின் பதிவாளர் பிரத்திமயகோக எனக்கு அதழப்பிதன 

ஏற்படுத்தி நீதிேன்றத்தில் சமூகேளிக்குோறு மகட்டிருந்தார்.அததன நான் ேறுத்திருந்மதன். (அமேசன் 

புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ ) 

என்னுதடய மகாரிக்தகயின் மபரில் உச்ச நீதிேன்றத்தின் பதிவாளர் ஏதனய ஐந்து மபரினதும் வழக்கிதன 

தசவிேடுத்த ஐவரடங்கிய உச்ச நீதிேன்ற குழாமிற்கு என்னுதடய ேருத்துவ சான்றிததழ 

சேர்ப்பித்திருந்தார். ததலதே தாங்கிய நீதியரசர் அவர்கள் எனக்கு மவதறாரு தினத்தில் விண்ணப்பத்தத 

முன்தவக்கும்படிக்கு அனுேதித்த அமதமவதள, குறித்த சட்டமூலோனது நவம்பர் 11, 2011 அன்று 

சபாநாயகரினால் அங்கீகரிக்கப்பட்டிருந்த மபாதும், நவம்பர் 15, 2011 அன்று அவரால் அது குறித்த 

அறிவிப்பு வழங்கப்பட்டிருந்ததேதய காரணங்கட்டி ஏதனய ஐவரது விண்ணப்பங்கதளயும் தள்ளுபடி 

தசய்தது. அரசியலதேப்பின் 80(3) சரத்திற்கதேய சட்டோக ஏற்றுக்தகாள்ளப்பட்ட எந்ததவாரு 

சட்டமூலத்திற்குதேதிரான சவாதல ஏற்றுக்தகாள்ளாத அலுவலகோக உச்ச நீதிேன்றம் இயங்கியது. 

ஆதாரம் 

சட்டமூலம் 
அங்கீகரிக்கப்படுகின்றமபாது 

80 (3) சட்டமூலோனது ஜனாதிபதியினாமலா அல்லது சபாநாயகரினாமலா 
அங்கீகரிக்கப்பட்டு ஒப்புதல் அளிக்கப்பட்ட பின்னர் எந்ததவாரு நீதிேன்மறா 
அதிகாரமோ எந்ததவாரு அடிப்பதடயிலும் அது குறித்து மகள்வி எழுப்பமவா 

விசாரதண தசய்யமவா முடியாது. 

 

குறித்த சட்டமூலத்திற்கு சபாநாயகர் அங்கீகாரம் வழங்கியதத அறியாேல், நான் நவம்பர் 17, 2011 அன்று 

அரசியலதேப்பின் 121 வது சரத்திற்கதேய SC (SD) 2/2011, எனும் இலக்கத்தத தகாண்ட இந்த 

சட்டமூலத்திற்கு எதிரான  விண்ணப்பம் ஒன்றிதன தாக்கல் தசய்மதன். அந்த விண்ணப்பத்திதன பிரதே 

நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள், "எவராவது இதில் இதடயிட விரும்பியிருந்தால் அவர்கள் 

இந்த சட்டமூலோனது உச்ச நீதிேன்றத்தில் விசாரதணக்கு எடுக்கப்பட்ட மபாது இதடயிட்டிருக்க 

மவண்டும்" என்ற ஒரு குறிப்பிதன முன்தவத்து தள்ளுபடி தசய்திருந்தார். இந்த தள்ளுபடியானது 

அப்படியான ஒரு இதடயீட்தட தசய்வதற்கான அவகாசம் இருக்கவில்தல என்பததன அவர் 

நன்கறிந்திருந்தார் என்பதற்கும் முரணானதாக அதேந்தது. (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton 

Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ ) 
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எவ்வாறாயினும், என்னுதடய அடிப்பதட உரிதே மீறல் வழக்கிதன மேற்குறித்த ஐவரடங்கிய நீதிபதிகள் 

குழுவின் மூவரின் முன்னிதலயில், நீதியரசர் NG அேரதுங்க ததலதேயில் விசாரிப்பதற்கு அனுேதி 

அளிக்கப்பட்டிருந்தது. நீதிேன்றத்தின் முன்னிதலயில் ஆரம்பத்திமலமய நான் இந்த வழக்தக நவம்பர் 14, 

2011 அன்று தாக்கல் தசய்தமபாது  இந்த சட்டமூலோனது சட்டோக அங்கீகரிக்கப்பட்டதேதய 

அறிந்திருக்கவில்தல என்பததனயும், 22,நவம்பர் 2011 அன்று சபாநாயகரினால் பாராளுேன்றத்திற்கு 

அறிவிக்கப்பட்ட பின்னமர இது குறித்து அறிந்து தகாண்மடன் எனவும் ததரிவித்தமதாடு, இந்த 

சட்டமூலத்தத எதிர்ப்பதற்கு எனக்கு அவகாசம் இருக்கவில்தல என்ற அடிப்பதடயிலும், என்னுதடய 

சேர்ப்பணம் அரசியல் யாப்பின் 80 (3) இந்த படி தள்ளுபடி தசய்யப்படலாகாத ஒன்று என்ற 

அடிப்பதடயிலும் 24 அக்மடாபர் 2011 வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பில் திருத்தம் மவண்டும் எனவும் நான் 

மவண்டி நின்மறன். (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - 

Expropriation Law’ ) 

உச்ச நீதிேன்றோனது 24 அக்மடாபர் 2011 வழங்கிய தனது விமசட தீர்ப்பிதன ஆராய்ந்து திருத்துவதற்கான 

பூர்வாங்க உரிதேதய தகாண்டுள்ளது என நான் ததரிவித்தமதாடு, அரசியல் யாப்பின் 123 (3) ல் உள்ள 

கட்டாயோன உள்ளடக்கத்தின் பிரகாரம் தீர்ப்பில் திருத்தத்திதன மேற்தகாள்ளுகின்ற மபாது, அது 

ததாடர்பிலான  மேலதிகோன நடவடிக்தக ததாடர்பில் பாராளுேன்றமும் சபாநாயகருமே 

தீர்ோனிக்கமவண்டும் எனவும் ததரிவித்மதன்.  ஏற்கனமவ நவம்பர் 15, 2011 அன்று ஏதனய ஐந்து 

விண்ணப்பங்கதளயும் தள்ளுபடி தசய்திருந்த ததலதே நீதிபதி NG அேரதுங்க அவர்கள் என்னுதடய 

விண்ணப்பத்தில் கூறப்பட்டிருந்த வாதங்கதள ஏற்றுக்தகாண்டு, பிரதிவாதிகளுக்கு அறிவித்தல் 

தகாடுக்குோறு பணித்ததுடன், என்தன திருத்தியதேத்த விண்ணப்பம் ஒன்றிதன டிசம்பர் 16 2011இற்கு 

முன்னர் தாக்கல் தசய்யும்படியும் மவண்டினார், அததன நான் நிதறவு தசய்திருந்மதன். பதிவாளர் 
அறிவுறுத்தப்பட்டதன் பிரகாரம் பிரதிவாதிகளுக்கு 26 ஜனவரி 2012 ஆஜராகுோறு அறிவித்தல் 

அனுப்பினார். (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - 

Expropriation Law’)  
 
அக்மடாபர் 24, 2011 அன்று வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பில் திருத்தத்திதன நான் வலியுறுத்தியதேயினால், 

சட்டபூர்வோகவும் சரியான விதத்திலும் ஜனவரி 18,2012 அன்று அரசியல் யாப்பின் 132ம் சரத்தின் பிரகாரம் 

பிரதே நீதியரசதர குறித்த தீர்ப்பின் மீளாய்விற்காக ஒரு நீதிபதிகள் குழுதவயும் இன்னுதோரு ஐவர் 

அல்லது  அதிகோமனார் அடங்கிய ஒரு நீதிபதிகள் குழுதவயும் அதேக்கும்படி விண்ணப்பம் ஒன்றிதன 

முன் தவத்மதன். ஆதாரம்  

 
“உச்ச நீதிேன்ற அேர்வுகள்  

132, 

1. உயர் நீதிேன்றத்தின் பல்மவறு நியாயாதிக்கங்கள் பிரதே நீதியரசர் மவறுவிதோக பணித்தாமலதயாழிய,சாதாரணோக 

தகாழும்பிமலமய பிரமயாகிக்கப்படல் மவண்டும். 

2. உயர் நீதிேன்றத்தின் நியாயாதிக்கம் உயர் நீதிேன்றின் பல்மவறு நீதிபதிகளும்,தவவ்மவறாக அேர்வதன் மூலம் ஒமர 

மநரத்தில் தவவ்மவறு கருேங்களில் பிரமயாகிக்கப்படலாம். 

3. பிரதே நீதியரசர் 

I. அவரது தசாந்த பிமரரதணயில் அல்லது, 

II. ஏமதனும் கருேத்தத விசாரதண தசய்கின்ற இரண்டு அல்லது இரண்டிற்கு மேற்பட்ட நீதிபதிகளின் 

மவண்டுதலின்மபரில் அல்லது  

III. சம்பந்தப்பட்ட பிரச்சிதன பிரதே நீதியரசரின் அபிப்பிராயத்தில்,தபாது முக்கியத்துவமும்,தபாதுசன 

முக்கியத்துவமும் வாய்ந்ததாக இருக்குதேனின் ஏமதனும் மேன்முதறயீட்டுக்கு நடவடிக்தகக்கு அல்லது 

கருேத்திற்கு கட்சிக்காரராயுள்ள ஒருவரின் விண்ணப்பத்தின் மபரில், 

http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937


4. தீர்ப்பு  ஏக ேனதான முடிவாக இல்லாதமபாது தபரும்பான்தேயினரின் முடிமவ உயர் நீதிேன்றத்தின் தீர்ப்பாதல் 

மவண்டும்.” 

எவ்வாறாயினும், 24 அக்மடாபர் 2011 அன்று அவர் ததலதேயில் விமசட தீர்ப்பிதன வழங்கிய 

இலங்தகயில் சம்பிரதாயோயிருந்த அமத நீதிபதிகள் குழாதே நியமிக்காேல், முரண்பாடான வதகயில், 

நவம்பர் 25, 2011 அன்று எனது விண்ணப்பத்தத ஏற்று பிரதிவாதிகளுக்கு அறிவித்தல் அனுப்பிய நீதியரசர் 

NG அேரதுங்க ததலதேயிலான நீதிபதிகள் குழாதே தபப்ரவரி 9, 2012 அன்று இந்த ேனுதவ 

விசாரிக்கும்படிக்கு நியமித்தார். (அமேசன் புத்தகங்கள் – ‘‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad 

hominem Legislation - Expropriation Law’) 
 
நான் தபப்ரவரி 9,2012 அன்று ஏறத்தாள 1 1/2, ேணித்தியாலங்கள் வதர நீண்ட எழுத்து மூல  சேர்ப்பணத்தத 

தசய்து, மபாதிய ஆதாரங்களுடன் குறித்த அவசர சட்டமூலத்தின் மீதான விமசட தீர்ப்பானது,, இலங்தக 
அரசியல் யாப்பிற்கு முரணாக உச்ச நீதிேன்றோனது குறித்த சட்டமூலோனது இலங்தக யாப்பிற்கு 
முரணானதல்ல என தீர்ப்பளித்ததேயானது, இலங்தக அரசியல் யாப்பின் 123(3) சரத்தின் பிரகாரம், ஒரு 
அவசர சட்டமூலம் ததாடர்பிலான சந்மதகத்திற்கு முரணாக இலங்தக அரசியல் யாப்பிற்கு எதிராக 
அதேந்தமதாடு உச்ச நீதிேன்றோனது தனது கதடதேதயச் தசய்யத் தவறியும் இருந்ததேதய எடுத்துக் 
காட்டியிருந்மதன். எனது வாதங்களிமல நான் சிலி நாட்டின் ஜனாதிபதி மீதான கர்த்தாக்களின் சதபயின் 

வழக்கிமல, எவ்வாறு ஒரு கர்த்தாக்களின் குழுவின் தீர்ப்பிதன இன்னுதோரு கர்த்தாக்களின் குழுவானது, 

இதடப்பட்ட குழுவான சர்வமதச தபாதுேன்னிப்பு நிறுவனத்தில் அவரது ேதனவி ஒரு நிருவாக 

தபாறுப்பில் பணிக்கேர்த்தப்பட்டிருந்ததேதய சுட்டிக்காட்டி புறந்தள்ளியது என்பததனயும் எடுத்துக் 

காட்டியிருந்மதன். (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - 

Expropriation Law’)  
 

தவளிப்பதடயாகமவ எனது சேர்ப்பணத்தில் இருந்த மநர்தேதயயும்,பிதழயற்ற நிதலதயயும் கண்ட 

ததலதே நீதிபதி NG அேரதுங்க அவர்கள், பிரித்தானியாவிமல ஒரு குழுவின் முடிவிதன இன்தனாரு குழு 

மீளாய்வு தசய்திருந்தாலும், இலங்தகயில் அமத குழுமவ குறித்த ஒரு தீர்ப்பிதன மீளாய்வு தசய்வது 

வழக்கோகும் என சுட்டி காட்டினார். நான் உடனடியாகமவ, அரசியல் யாப்பின் 132ம் சரத்திற்கதேய குறித்த 

24 அக்மடாபர் 2011 வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு தசய்வததன மவண்டி பிரதே நீதியரசரான 

ஷிராணி பண்டாரநாயக்காவிற்கு  நான் ஜனவரி 18, 2012ல் சேர்ப்பித்திருந்த விண்ணப்பம் ததாடர்பில் ஒமர 

நீதியரசர் NG அேரதுங்க ததலதேயிலான குழுதவ இந்த வழக்தக மகட்பதற்கு நியமித்தார் என்பததன 

அறிந்திருந்த மபாதிலும், அது குறித்து எடுத்தியம்பிமனன். (அமேசன் புத்தகங்கள்- – ‘Socio-Political Realities - 

Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 
 

ஜனவரி 18, 2012ல் சேர்ப்பித்திருந்த விண்ணப்பம் ததாடர்பான தரவுகதள மதடிப்பார்த்ததன் பின்னர்,  
ததலதே நீதியரசர் NG அேரதுங்க அவர்களும் ஏதனய நீதிபதிகளும் என்தனயும் அங்கிருந்த 

ஏதனமயாதரயும் திகிலூட்டும் வதகயில், அறிந்மதா அறியாேமலா குறித்த வழக்கு உச்ச நீதிேன்றத்தில் 

விசாரதணக்காக பட்டியலிடப்பட்டிருந்த மபாதிலும்,  இவ்வழக்தக தசவிேடுக்க ோத்திரமே தம்தே 
பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க பணித்திருப்பதாகவும் இந்த வழக்தக முன்தனடுத்து 
தசல்வதற்கு அனுேதி தகாடுக்கவில்தல என உளறினார்கள். (ரவி கருணாநாயக்க, அப்மபாதய எதிர்கட்சி 

உறுப்பினரும், தற்மபாததய நிதியதேச்சரும் அன்று பிரசன்னோகி இருந்தவர் நடந்ததவ குறித்து சான்று 

பகருவார்.) வழக்தக முன்தனடுத்து தசல்வதற்கு அனுேதி தகாடுப்பது இல்தல என முன்னமர 
ததரிந்திருந்தால், என்தன  ஏன் உச்ச நீதிேன்றத்தின் தபறுேதியான மநரத்தத வீணடிக்கும்படியான 
அவ்வளவு நீண்ட கடினோன சேர்ப்பணங்கதள உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு முன்னாள் தசய்யும்படிக்கு 
மகட்டார்கள் என்னும் மகள்வி எழுகின்றது, எவ்வாதறனினும், ஒரு குழுவினுதடய வழக்கிதன உச்ச 
நீதிேன்றத்தின் இன்னுதோரு நீதிபதி குழாமிற்கு முன் வழிகாட்டல் தசய்வதற்கு பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி 
பண்டாரநாயக்கவிற்கு எவ்வித உரிதேயும் இல்தல, அவருதடய சார்பில் இதுதவாரு பாராதூரோன 

நியாயாதிக மீறல் அல்லவா? (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem 

Legislation - Expropriation Law’) 
 

அத்ததகய முரண்பாடான மிரட்டதல ததாடர்ந்து NG அேரதுங்க ததலதே தாங்கிய மூவரடங்கிய 

நீதியரசர்கள் முன்னிதலயில், பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்கவின் பக்கசார்பிதன 

எடுத்துக்காட்டும் உச்ச நீதிேன்றத்தின் அறிக்தககதள சுட்டிக்காட்டி  எழுத்துமூல சேர்பணத்தத 

மேற்தகாண்மடன், இதற்க்கு ஆதாரோக, ஜூதல 7, 2009ல் தாக்கல் தசய்யப்பட்ட பின்னர் திருத்தப்பட்ட PB 

தஜயசுந்தரவின் மீண்டும் தன்தன திதறமசரி தசயலாளராக நியமிக்க மகாரும் ேனுதவ மேற்மகாள் 

காட்டியிருந்மதன், மஜான் கீல்ஸ் இற்கு தனியார் ேயோக்கல் ததாடர்பில் அவரது நடவடிக்தககள் சட்ட 

முரணானதும்,பிதழதயயானதும் எனக்கண்டு அததன தசல்லுபடியற்றதாக ஜூதல 21, 2008ல் தீர்ப்பளித்த  

உச்ச நீதிேன்ற வழக்கு 209/2007 ல், தான் இனிமேல் மநரடியாகமவா ேதறமுகோகமவா எந்ததவாரு அரச 

பதவிதயயும் வகிக்கோட்மடன் எனவும்,தன்தன இப்பதவியிலிருந்து விலக்கும்படியும் சத்திய கடதாசி 

மூலம் உச்ச நீதிேன்றத்தத அவர் மகட்டிருந்தார், என்பததனயும் சுட்டிக் காட்டியிருந்மதன். (அமேசன் 

புத்தகங்கள்- ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: Colombo Port Bunkering Privatisation – Annulled as 

Illegal & Fraudulent by Supreme Court’ ) 
 

http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://www.amazon.com/IMF-World-Bank-Agenda-Privatisation/dp/1456772937/ref=sr_sp-btf_title_1_8?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-8&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456772937
http://www.amazon.com/IMF-World-Bank-Agenda-Privatisation/dp/1456772937/ref=sr_sp-btf_title_1_8?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-8&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456772937


மேற்குறித்த PB ஜயசுந்தரவின் ேனுவிதன பிரதே நீதியரசர் ததலதேயில், நீதியரசர்களான ஷிராணி 

பண்டாரநாயக்க,ஷிராணி திலகவர்தன, DJ டி S பலபத்ததபண்டி,S ேர்சூப், K .ஸ்ரீபவன்,ேற்றும் PA ரத்நாயக்க 

ஆகிமயார் தகாண்ட எழுவர் அடங்கிய நீதிபதிகள் குழாம் விசாரதண தசய்தது. எவ்வாதறனினும், மிகவும் 

சிமரஷ்ட நீதியரசரான ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் குறித்த வழக்கில் உறுதியான வகிபாகம் 

வகித்தார்கள்.   

உச்ச நீதிேன்ற அறிக்தககளின் பிரகாரம் தன்னால் உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு சேர்ப்பிக்கப்பட்டிருந்த சத்திய 

கடதாசியின்படி தன்தன அரச மசதவகளில் இருந்து விலக்கும்படி அவர் மகட்டததனயடுத்து உச்ச 

நீதிேன்றம் வழங்கிய தீர்ப்பிதன ோற்றக் மகாரி PB ஜயசுந்தர அவர்கள் தாக்கல் தசய்திருந்த 

விண்ணப்பங்கள் முதறமய (a) (b) ஆகியவற்றிதன நிராகரிக்கும்படியான  ஏகேனதான முடிவு 

எடுக்கப்பட்டிருந்த மபாது, நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் ஆங்கில தோழிக்கு புதிய அர்த்தம் 

தகாடுத்து, எப்படியாவது பின்னர் தசய்யப்பட்ட (c) விண்ணப்பத்தில் உள்ளவாறு அந்த ேற்றும் மவறு 

சலுதககள் தகாடுக்கப்படமவண்டும் என ததரிவித்திருந்தார், இதற்க்கு முரணான நிதலப்பாட்தட 

நீதியரசர் ஷிராணி திலகவர்தன தகாண்டிருந்தார்.  முதன்தேயான சலுதக விண்ணப்பம் நிராகரிக்கப்பட்ட 

சந்தர்ப்பத்தில், அதற்கு பிரதியீடாக துதணயான அல்லது நிரப்பும்படிக்கான மவறு சலுதககதள 

தகாடுப்பதானது, குறித்த முதன்தே சலுதக விண்ணப்பத்திதன ேதறமுகோக ஆதரிக்கும் ஒன்றாக 

இருக்குேல்லவா? என்ற மகள்வி எழும்புகிறது. (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on 

Privatisation – Vol. 3: Colombo Port Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’) 
 
PB ஜயசுந்தர உள்ளிட்மடார் தகயாண்ட இலங்தக காப்புறுதி கூட்டுத்தாபனத்தின் தனியார்ேயோக்கலிதன 

உச்ச நீதிேன்ற வழக்கு (FR) 158/2007 ல் உச்ச நீதிேன்றோனது  ஜூன் 4, 2009ல் நீதிக்கு புறம்பானது என 

தீர்ப்பளித்து தசல்லுபடியற்றதாக தசய்து மீண்டும் இலங்தக காப்புறுதிதய அரச உதடதேயாக தசய்த 

மபாது, சரியான ததாழில்முதறயாளர்கதள அதனது இயக்குனர் சதபக்கு நியமிக்குோறு பணித்திருந்தது.  

இததன ததாடர்ந்து சந்ததப்படுத்தலில் டிப்மளாோ தவ தகாண்டிருந்ததாக கருதப்படும் பிரதே 

நீதியரசரின் கணவரான பிரதீப் காரியவசம் அவர்கள் உட்பட ஏதனமயார் ஜூன் 26, 2009மல நீதியரசர் NG 

அேரதுங்க ததலதேயில் நீதியரசர்கள் K .ஸ்ரீபவன்,ேற்றும் PA ரத்நாயக்க ஆகிமயார் அடங்கிய நீதிபதிகள் 

குழுவினால் இயக்குனர்களாக நியமிக்கப்பட்டார்கள். (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda 

on Privatisation – Vol. 4: Sri Lanka Insurance Privatisation - Annulled as Unlawful & Illegal by Supreme Court’) 
 

இததன ததாடர்ந்து 2009 ஜூதலயில் PB ஜயசுந்தரவின் தன்தன மீள திதறமசரியின் தசயலாளராக நியமிக்க 

உச்ச நீதிேன்றத்திதன மகாரும் விண்ணப்பமும் அதற்தகாத்த சம்பவோக பிரதே நீதியரசரின் கணவர் 

அரசியல் பலமிக்க பதவிகளான இலங்தக காப்புறுதி கூட்டுத்தாபனத்தின் இயக்குனரும் 

ததலவருோகவும், லங்கா தவத்தியசாதலயின் இயக்குனராகவும் தபாறுப்மபற்றிருந்தார்.  இததனத் 

ததாடர்ந்து மே 2010ல் அரச வங்கியான மதசிய மசமிப்பு வங்கியின் ததலவராகவும் பதவிமயற்றார். இந்தப் 

பின்னணியில் நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் தவளிப்பதடயாகமவ "நியாயாதிக பாகுபாடு 

கண்மணாட்டத்தில்" தகுதியற்று இருந்தார் அல்லவா? ஏதனனில் இதற்க்கு பின்னர் 24, தசப்டம்பர் 2009ல் PB 

ஜயசுந்தரவின் ேனுதவ விசாரித்தும் ேற்றும் முரண்பாடான விமசட தீர்ப்பிதன 24,அக்மடாபர் 2011ல் 

வழங்கியதேயும், விமசடோக அரசாங்கத்திற்தகதிராக தசய்யப்பட்ட மவதறந்த வழக்தகயும் 

விசாரிக்காேல் நடந்தும் தகாண்டார்.  ஆகாரம் கர்த்தாக்களின் சதப - சிலி ஜனாதிபதி பினாகாட்.  (கூகுள் 

புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 4: Sri Lanka Insurance Privatisation - Annulled as 

Unlawful & Illegal by Supreme Court’) 

இலங்தக காப்புறுதியின் ததலவர், திதறமசரியின் தசயலாளரின் கீழ் பணியேர்வதன் நிமித்தம் 24, 

தசப்டம்பர் 2009ல் தன்தன மீளவும் திதறமசரியின் தசயலாளராக பணியேர்த்த PB ஜயசுந்தர அவர்கள் 

தாக்கல் தசய்த ேனுவிதன விசாரிப்பதிலிருந்து நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள் 

விலகியிருந்திருக்க மவண்டும். நான் உச்ச நீதிேன்றத்தில் தபப்ரவரி 9, 2012ல் சேர்பித்திருந்த SC (FR) 

விண்ணப்ப இல 534/2011 குறிப்பிட்டிருந்தவாறு, இது சிலி ஜனாதிபதி எதிர் கர்த்தாக்கள் சதப வழக்மகாடு 

ஒப்பிடும்மபாது பாரிய மோசோன குற்றோகும். 

எனது மேலதிக எழுத்துமூல சேர்ப்பணத்தில், மேற்குறித்த எழுவரடங்கிய நீதிபதிகள் குழாமின் 

அங்கத்தவரான நீதியரசர் ஷிராணி திலகவர்தன அவர்களின் மவறுபட்ட தீர்ப்பிதனயும் மேற்மகாள் 

காட்டியிருந்மதன். . (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: Colombo Port 

Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’) 

“8வது பிரதிவாதியான ேனுதாரரினால் (PB  ஜயசுந்தர) தாக்கல் தசய்யப்பட்டு அவரினால் 21 ஜூதல 2009 

ேற்றும் 31 ஜூதல 2009 ஆகிய தினங்களில் திருத்தப்பட்ட ேனுவானது உச்ச நீதிேன்றத்தின் எழுவரடங்கிய 

குழு முன்னிதலயில் பட்டியலிடப்பட்டிருந்தது.......” 

“நீதிேன்றானது......31 ஜூதல 2009ல் திருத்தப்பட்ட ேனுவில் இருந்த விண்ணப்பங்கள் (a) ேற்றும் (b) ஆகிய 

பந்திகள் மீதான சலுதககதள நிராகரித்தது. எவ்வாதறனினும் திருத்தப்பட்ட ேனுவின் (c) பகுதியில் 

காணப்பட்ட விண்ணப்பங்களில் மவறு சலுதககதள வழங்க நீதிேன்றம் சார்பாக இருந்தது .” 

http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://www.amazon.com/WORLD-BANK-AGENDA-PRIVATISATION-Privatisation/dp/1456778080/ref=sr_sp-btf_title_1_12?s=books&ie=UTF8&qid=1410322043&sr=1-12&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456778080
http://www.amazon.com/WORLD-BANK-AGENDA-PRIVATISATION-Privatisation/dp/1456778080/ref=sr_sp-btf_title_1_12?s=books&ie=UTF8&qid=1410322043&sr=1-12&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456778080
http://www.amazon.com/WORLD-BANK-AGENDA-PRIVATISATION-Privatisation/dp/1456778080/ref=sr_sp-btf_title_1_12?s=books&ie=UTF8&qid=1410322043&sr=1-12&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456778080
http://www.amazon.com/WORLD-BANK-AGENDA-PRIVATISATION-Privatisation/dp/1456778080/ref=sr_sp-btf_title_1_12?s=books&ie=UTF8&qid=1410322043&sr=1-12&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456778080
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


“ேனுதாரரான (PB ஜயசுந்தர) நீதிேன்றத்தின் அனுேதியின்றி 21 ஜூதல 2009 குறித்த ேனுவிதன 

திருத்தியிருந்தார்.மேலும் விமசஷோக திருத்தங்கமளாடான சத்திய கடதாசி சோதான 

நீதவான்/ஆதணயாளரின் தகதயாப்பம் இல்லாேல் இருந்ததேயானது அதனது உள்ளடக்கங்கள் சட்டத்தின் 

முன் தசல்லுபடியற்றதாக கருதப்படும்.21ஜூதல 2009ல் திருத்தப்பட்ட ேனுவானது தசல்லுபடியான 

சத்தியகடதாசி ஒன்றினால் உறுதிப்படுத்தப்படாேல் இருந்ததேயினால் அது மேலதிக விளக்கமின்றி 

நிராகரிக்கப்பட்டிருக்க மவண்டும்.” 

“இந்த விடயோனது ஆகஸ்ட் 3, 2009ல் எடுக்கப்பட்ட மபாது, இரண்டாவது 31 ஜூதல 2009 திகதியிடப்பட்ட  

திருத்தப்பட்ட  ேனுவும் 31ஜூதல 2009ல் சத்தியக்கடதாசியும் நீதிேன்றத்தின் அனுேதியின்றி 

திருத்தப்பட்டிருந்தது.” 

மேற்குறித்ததத கண்டித்திருந்த நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்கள், என்னுதடய தபாதுநல 

வழக்கான SC  (FR) இல 481/2009 இலங்தக தபற்மறாலிய கூட்டுத்தாபன எண்தணய் த ட்ஜிங் வழக்கிமல 

நவம்பர் 19 2009 அன்று இதற்கு முரண்பாடான முதறயில், உச்ச நீதிேன்றத்தின் விதிகளின் பிரகாரம் 

ேனுவில் திருத்தங்கள் தசய்யும்படிக்கான உச்ச நீதிேன்றத்தின் அனுேதிதய மவண்டி ஒரு ேனுதவத் 

தாக்கல் தசய்யும்படிக்கு என்தன பணித்தார்கள். (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Derivative / Hedging Deals by Citibank, 

Standard Chartered Bank, Deutsche Bank, with Sri Lanka Government's Petroleum Corporation  - Dubious & Illegal ?’ ) 

மேலதிகோக உச்ச நீதிேன்ற விதிமுதறகள் 30 (1) ஆனது, முன்னமர எழுத்துமூல சேர்ப்பணத்தத தசய்யாத 

எவருதடய விண்ணப்பத்ததமயா ேனுதவமயா தசவிேடுப்பதற்கு இடேளிக்க கூடாது எனவும் 

கூறுகின்றது. 

உச்ச நீதிேன்றத்தின் விதிமுதறகள் 1990 
இலங்தக ஜனநாயக மசாசலிச குடியரசின் வர்த்தோனியில் பிரசுரிக்கப்பட்டது  

(தனிச்சிறப்புதடய ) 

இல.665/32 - தவள்ளிக்கிழதே, ஜூன் 07,1991 

 
பாகம் ॥ 

 
முதறயீடுகள் ேற்றும் விண்ணப்பம் ததாடர்பான தபாது ஏற்பாடு   

 
 

30 (1) இந்த விதிமுதறகளில்  குறிப்பிட்டுள்ளவாறு முன்னதாகமவ தனது எழுத்துமூல சேர்ப்பணத்தின் 

(இத்தால் சேர்ப்பணம் என அதழக்கப்படும்)  5 பிரதிகதள தகயளித்திருக்காத எவரினதும் 

விண்ணப்பங்கதள ஆதரிக்க முடியாது. 

PB ஜயசுந்தரவின் விண்ணப்பம் SC (FR) 209/2007 மீதான விசாரதணகளில் நான் தனிப்பட்ட முதறயில் 
தசப்டம்பர்  24, 2009 ஆஜராகியிருந்த மவதள நான் ோத்திரமே எழுத்து மூல சேர்ப்பணங்கதள 
தகாடுத்திருந்மதன், PB தஜயசுந்தரவின் சட்டத்தரணி அவர்களுக்கு தனது சேர்ப்பணங்கதள தசய்வதற்கு 
மபாதிய மநரத்திதனயும், உண்தேயான ேனுதாரரின் சட்டத்தரணிக்கும் மபாதிய மநரத்திதனயும் முழு 
நாளும் இந்த ேனுதவ ோத்திரம் விசாரிக்க அேர்ந்திருந்த எழுவரடங்கிய  நீதிபதிகள் குழு 
இடேளித்திருந்தது. மேற்குறித்த உச்ச நீதிேன்றத்தின் விதிமுதறகளுக்கதேய சேர்ப்பணத்திதன 
தசய்வதற்கு தகுதியுதடய ஒமர நபரான எனக்கு முரண்பாடான வதகயில், பிரதே நீதியரசர் அமசாக டி 
சில்வா ததலதேயில் நீதியரசர் DJ டி S பாலபததபன்தி ஆகிமயார் தவறும் 10 நிமிடங்கமள 
வழங்கியதேயானது எனது சேர்ப்பணங்கதள முன் தவப்பதிலிருந்து விலக்கியிருந்ததேதய காட்டியது. 
(அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: Colombo Port Bunkering Privatisation 

– Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’) 
 

இதற்கு முரண்பாடாக பிரதே நீதியரசர் அமசாக டி சில்வா, தன்தன வரமவற்கும் உச்ச நீதிேன்றத்தின் 
சம்பிரதாய அேர்வின்மபாதான பல்மவறு விடயங்கள் அடங்கிய தனது உதரயில் பின்வருோறு கூறினார், " 
தபௌத்த தர்ேத்தில் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள  உங்களது கவனத்தத தசலுத்த விரும்புகிமறன்- ' மபாதிய 
அக்கதறயில்லாேல் வழக்குகதள துரித கதியில் விசாரிக்கும் ஒருவன் ஒரு நீதிபதி அல்ல. புத்திசாலியான 
ஒரு நீதிபதி தீர விசாரித்து பட்சபாதமின்றி தீர்ப்பு வழங்குவான்' (Daily News July 12,2009).   
 
பிரதே நீதியரசர் அமசாக டி சில்வா புதிய நீதிேன்ற கட்டிட ததாகுதி ஒன்றிதன மூதூரில் திறந்து 

தவத்தமபாது பின்வருோறு கூறினார், "ஒரு உன்னதோன ததாழிலில் ஈடுபட்டுள்ள நாம் சட்ட ஒழுங்தக 

மபணுவதிலும்,நீதிதய நிர்வகிப்பதிலும் தபாறுப்புள்ளவர்களாக இருப்பமதாடு, எவ்வித ஊழல் 

மோசடிகதளமயா,பக்கச்சார்பிதனமயா இடம்தபறுவதற்கு எவ்விதத்திலும் இடேளிக்கலாகாது" (Daily 

News July 10,2010).   

http://www.amazon.com/Derivatives-Hedging-Deals-Citibank-U-S/dp/145677204X/ref=sr_sp-btf_title_1_7?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-7&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_145677204X
http://www.amazon.com/Derivatives-Hedging-Deals-Citibank-U-S/dp/145677204X/ref=sr_sp-btf_title_1_7?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-7&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_145677204X
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


நான் தனிப்பட்ட முதறயில் பிரதிவாதி என்ற வதகயில் ஆஜராகி நீண்ட சேர்ப்பணங்கதள தசய்திருந்த 

வழக்கு SC (FR) விண்ணப்பம் 209/2007 இன் முரண்பாடான தனியார்ேயோக்கல் வழக்கின் ஜூதல 21, 

2008ல் வழங்கப்பட்ட தீர்ப்பில் PB ஜயசுந்தர அவர்கதள வன்தேயாக கண்டித்திருந்தமதாடு, அததன 
ததாடர்ந்து அவரது அரச பதவியிலிருந்து அவதர நீக்கவும் நிர்பந்தித்திருந்தது  (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘IMF, 

World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: Colombo Port Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent 

by Supreme Court’) 

அப்மபாதய பிரதே நீதியரசர் JAN டி சில்வாவின் ேகதள திருேணம் தசய்திருந்த நீதியரசர் DJ டி S 
பலபததபந்தி அவர்களின் ேகன்  ாஜீகிலுள்ள இலங்தக தூதரகத்தின் இரண்டாம் தசயலாளராக அரசியல் 

நியேனம் ஒன்றிதன ஏற்றுக்தகாண்டார், இதானால், இந்த இரண்டு நீதியரசர்களும்,  தசப்டம்பர் 24, 

2009ல் PB ஜயசுந்தரவின் குறித்த வழக்கிதன விசாரித்ததன் நிமித்தம் "நியாயாதிக பாகுபாடு 

கண்மணாட்டத்தில்" தகுதியற்றவர்களாக காணப்படுவார்கள் அல்லவா? ஆகாரம் கர்த்தாக்களின் சதப - சிலி 

ஜனாதிபதி பினாகாட்.   

முரண்பாடாக பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவரது பணிநீக்கத்திற்கு பிற்பாடு, மே 11 2013 
அன்று ஊழல் மோசடிகதள விசாரிப்பதற்கான ஆதணக்குழுவின் இயக்குனர் நாயகம் அவர்களுக்கு 
எழுதிய ஊடகங்களுக்கு தவளியிடப்பட்ட கடிதத்தில், மேற்குறித்த இருவருக்குமிதடயிலான 
ததாடர்பிதன எடுத்துக்காட்டியமதாடு, பிரதே நீதியரசர் JAN  டி சில்வா ேற்றும் நீதியரசர் DJ டி S 
பலபததபந்தி ஆகிமயாரது பாரபட்ச நடத்தத ததாடர்பிலும் குறிப்பிட்டிருந்தார். (Colombo Telegraph – *Full 

Text: Letter By Chief Justice Shirani Bandaranayake To DG Bribery Commission  
 

தசப்டம்பர் 24, 2009 மீதான முடிவின் மீதான வழக்கில் அக்மடாபர் 13, 2009ல் உச்ச நீதிேன்றத்தின் 

எழுவர் அடங்கிய நீதிபதிகள் குழாமின் அறுவரின்  5 தீர்ப்புகளில் (ஒன்று கூட்டான) மேலும் 

விளங்கப்படுத்த முடியாத மதால்வியின் இன்னுதோரு அங்கோக, எழுவரடங்கிய நீதிபதிகள் குழாமின் 

ஒருவரான ஷிராணி திலகவர்தவின் ோறுபாடான தீர்ப்பிதன உச்ச நீதிேன்றோனது பிரித்ததடுத்திருந்தது, 
அதிமல புதிய பக்கம் ஒன்றிதன உருவாக்கி எழுத்துருவிதன தபரிதாக்கி தீர்ப்பின் மிக முக்கியோன  

இரண்டு பக்கங்கதள நீக்கியிருந்தது, உண்தேயான சிறிய எழுத்துருவுடன் முற்று தபறாத பந்தியுடன் 
ஆரம்பித்த பக்கத்திமல ஷிராணி திலகவர்தனவின் தகதயாப்பம் இருந்ததுடன் அததன ததாடர்ந்து வந்த 

இட்டுக்கட்டப்பட்ட்ட பக்கோனது நிதறவுதபற்ற பந்தியுடன் ஆரம்பித்திருந்தும் இருந்தது, இது மிக 

ததளிவாக மவண்டுதேன்மற ஒரு குளறுபடி இடம்தபற்றுள்ளதத காட்டியதுடன், இது ததாடர்பில் நான் 
கண்டுபிடித்து முதறயீடு தசய்திருந்தும் அது ததாடர்பில் எந்ததவாரு விசாரதணயும் 

மேற்தகாள்ளப்படவில்தல. (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: 

Colombo Port Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’) 

ஷிராணி திலகவர்தனவின் தனியான தீர்ப்பின் இரண்டு முழு பக்கங்கள் கணனியில் எழுத்துரு வடிவிலும் 

அளவிலும் தசய்யப்பட்ட குளறுபடிகள்  என்பததன நான் கண்டுபிடித்மதன். இது முதல் 15 பக்கங்களின் 

'Century Gothic' எழுத்தருவானது தபரிய அளவிற்கு ோற்றப்பட்டிருந்ததுடன் முதல் 15 பக்கங்கள் 17 

பக்கங்களாக ோறியிருந்தது, அதில் 'Century Gothic' எழுத்துருவின் தபரிய அளவில் ோறியிருந்த 16ம் 17ம் 

பக்கங்கள் நீக்கப்பட்டும் இருந்தது.  

இதற்கு பிற்பாடு தபரிய அளவிலான Century Gothic எழுத்துருவிலான முதல் 14 பக்கங்களும் இரண்டு 

பக்கங்களிலும் மபாட்மடா பிரதி தசய்யப்பட்டு இருந்ததுடன், 8வது பக்கத்தின் முதற்பகுதி தபரிய 

அளவிலான Century Gothic எழுத்துருவிலான 15வது பக்கத்தின் பகுதிதயயும் அதன் ேறுபகுதியில் சிறிய   

Calibri  எழுத்துருவிலான 16ம் பக்கத்தின் பகுதியும் அதன் முடிவில் நீதியரசர் ஷிராணி திலகவர்தனவின் 

தகதயாப்பமும் இருந்தது. (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: Colombo 

Port Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’) 

http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
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http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=copfUBWsFscC&pg=PA421&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
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இந்த ோறாட்டங்களினால் ஒமரதயாரு ோறுபட்ட நீதியரசர் ஷிராணி திலகவர்தனவின் 2 பக்க தீர்ப்பானது 
உள்ளடக்கப்படாேல் ஒக்மடாபர் 13ம் திகதி 2009ல்  உச்ச நீதிேன்றின் பதிவுகளில் வழங்கப்பட்டமபாது  
அந்த பதிவுகளின் அடிப்பதடயில் அக்மடாபர் 14ம் திகதி 2009ல் ஊடகங்களில் பரந்தளவில் 
பிரசுரிக்கப்பட்டிருந்தமதாடு, தபாதுநலன் கருதி பிரசுரோகியிருக்கமவண்டிய நிதறமவற்று 
அதிகாரமுதடய ஜனாதிபதியின் அதிகாரங்களின் அரசியல் சாசன கட்டுப்பாடுகள் ததாடர்பிலான மிக 
முக்கிய உள்ளடக்கங்கள் ஊடகங்களில் பிரசுரோகியிருக்கவில்தல என்பமதாடு, இந்த 
ோறாட்டங்களினாமல ஒமரதயாரு ோறுபட்ட தீர்ப்பினது முக்கியோன சார்பான உள்ளடக்கங்கள் 
ஊடகங்களில் வருவததயும் முடக்கியிருந்தது   (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on 

Privatisation – Vol. 3: Colombo Port Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’) 

 
எமதச்தசயாக கண்டியில் வசிக்கும் இந்த எழுவரடங்கிய நீதிபதிகள் குழாமில் அங்கத்தவராகவிருந்த ஒரு 

நீதிபதியின் தநருங்கிய உறவினர் மூலம் நான் ததரிந்து தகாண்டது என்னதவன்றால், குறித்த தீர்ப்பு 

அக்மடாபர் 13, 2009 வழங்கப்படுவதற்கு முன்தனய நாள் குறித்த உறவினர் தகாழும்பிலுள்ள அந்த 

நீதிபதியின் வீட்டில் தங்கியிருந்த மபாது, 12ம் திகதி இரவு 7 ேணியளவில் குறித்த நீதிபதிக்கு பிரதே 
நீதியரசர் அமசாக டி சில்வா  அதழப்பு விடுத்து ஒரு அவசர இரவு மநர கூட்டத்திற்காக வரும்படி 

பணித்ததும், உடனடியாக உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு தசன்று குறித்த வழக்கு ததாடர்பிலான பதிமவடுகதளக் 

தகாண்டு வந்து இருந்ததாகவும், இது முரண்பட்ட நீதிபதியின் மவறுபாடான தீர்ப்பிதன அவர் 

அறிவித்தததன ததாடர்ந்மத இடம்தபற்றதாகவும் அறிந்துதகான்மடன். 

பிரதே நீதியரசர் அமசாக டி சில்வா ேக்கள் நீதிதயயும் மநர்தேயான நடத்தததயயும் மவண்டுகிறார்கள் 

என்ற ததலப்பில் பல்மவறு விடயங்கள் அடங்கிய வழங்கிய தசவ்வியில், "நீதித்துதற கட்டாயோக 
பாரபட்சேற்றதாகவும் சதபகளுக்கு அப்பாற்பட்டதாகவும் இருக்கமவண்டும் என்றும் எனது 
காலப்பகுதியில் எந்ததவாரு கிசு கிசுப்பிற்மகா  அல்லது ததாதலமபசி அதழப்புகளுக்மகா இடமிருக்காது 
என்றும் நீதித்துதறயில் எந்ததவாரு உறுப்பினர் மீதும் எந்தவதகயிலும் எவரும்  மநரடியாகமவா 
ேதறமுகோகமவா அழுத்தம் பிரமயாகிப்பததனமயா அல்லது எந்ததவாரு அரசியல் ததலயீதடமயா 

அல்லது சலுதககமளா இடம்தபற நான் இடேளிக்கோட்மடன். நீதிபதிகள் நன்னடத்தத 

உதடயவர்களாகவும் ேக்கள் முன்னிதலயில் நம்பக்கூடியவர்களாகவும்,ேதிப்பிதன தபற்றவர்களாகவும் 

இருக்க மவண்டும்" எனவும் ததரிவித்தார். - (Sunday Observer - July 19, 2009) 

24.10.2011 அன்று வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பில் ஒரு ோற்றத்தத வலியுறுத்திய  என்னுதடய பிரத்திமயக 
சேர்ப்பணத்தத கண்ட  சட்டோ அதிபர் தோ ான் பீரிஸின் நட்பிற்கு பாத்திரோன பிரதி தசாலிசிட்டர் 
நாயகமும், ஜனாதிபதி சட்டத்தரணியும்  தபாருளாதார அபிவிருத்தி அதேச்சர் பசில் ராஜபக்சவின் 

சட்டத்தரணியுோன DS விமஜசிங்க அவர்களும் ஆடிப்மபானதுேன்றி மிகவும் துரிதோக இந்த 
சேர்ப்பிப்தப எதிர்த்தார்கள் .  குறித்த தபாதுேக்களின் நலன் கருதி தாக்கல் தசய்யப்பட்ட  இந்த 
பிரத்திமயக சேர்ப்பணோனது தபாதுவில் ததரிய வருகிற மபாது அது தபாது ேக்கள் இதடமய 
முரண்பாட்தட மதாற்றுவிக்கும் என அச்சத்தத தவளிப்படுத்தினார்கள். அததன ததாடர்ந்து ததலதே 

நீதிபதி NG அேரதுங்க அவர்கள் என்னுதடய மேலதிக எழுத்துமூல சேர்பணங்கதள மீளப் தபறவும் அதவ 

நீதிேன்ற பதிமவடுகளில் இருந்து நீக்கப்படவும் மவண்டும் என தீர்ப்பளித்ததேயானது இத்ததகய 

உண்தேகள் தபாதுேக்கதள தசன்றதடவததன ததட தசய்யும் முகோக அதேந்தது. (கூகுள் புத்தகங்கள் - 

‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 
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அதற்கதேய தபப்ரவரி 9 2012ன் உச்ச நீதிேன்ற நடவடிக்தககதள அவதானோக கருத்திற்தகாண்டு நான்  
8.5.2012 ல்  மேற்குறித்த குறிப்புகள் ேற்றும் பிரத்திமயக சேர்ப்பணம் உள்ளடங்கலான சேர்ப்பணங்கள் 
மபான்றவற்தற முன்தவத்து மேற்குறித்த தீர்ப்பில் ஒரு ோற்றத்தத வலியுறுத்தி ஏற்கனமவ நீக்கப்பட்ட 
ஆவணங்கள் அதனத்ததயும் நீதிேன்றத்தின் அறிக்தககளில் மசர்க்கும் முகோக மேலுதோரு 
ேனுதவான்தற தாக்கல் தசய்மதன். எனது அத்ததகய மீள் பரிசீலதன ேனுவானது ததலதே நீதிபதி NG 
அேரதுங்கவினால் ஏற்றுக்தகாள்ளப்படவில்தல, இது ததாடர்பில்தான் நான்கு, பிரதே நீதியரசர் இந்த 

வழக்கிதன தசவிேடுப்பதற்கு ோத்திரமே அனுேதியளித்தார் என்றும் முன்தனடுத்து தசல்வதற்கு அல்ல 

எனவும் அவர் ததரிவித்திருந்ததாக குறிப்பிட்டிருந்த விடயத்திற்கு ேறுப்மபா எதிர்ப்மபா ததரிவிக்காேல்  
அதறயில் தவத்மத இததன நிராகரித்திருந்தார். (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel 

Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 
 

அமதமவதள இலங்தக பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் சாோல் ராஜபக்ச அவர்கள் இலங்தக 
பாராளுேன்றத்தின் அதனத்து கட்சி ததலவர்களினதும் ஆமலாசதனதயயும் அனுேதிதயயும் தபற்று 
உச்ச நீதிேன்றத்தின் விமசட தீர்ப்பிற்தகதிராக ஒரு கட்டதளதய 9.10.2012ல் பிறப்பித்திருந்தார். 
பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் தன்னுதடய கட்டதளயிமல, அரசியல் யாப்பில் தகாடுக்கப்பட்டுள்ளதன் 
பிரகாரம் குடிேகனின் உரிதேயானது முழுவதுோக நதடமுதறயில் இருக்கும் வதகயில் வழங்கப்பட்ட 
விமசட தீர்ப்புக்கதள உச்ச நீதிேன்றம் மீளாய்வு தசய்வதிதன உண்தேயான கவனத்திற் தகாள்ள 
மவண்டுதேனவும், அததப்மபாலமவ உச்ச நீதிேன்றம் விட்ட நிஜோன பிதழகதள திருத்தியதேப்பது 
அவசியம் எனவும் குறிப்பிட்டிருந்தார். அதனடிப்பதடயில் பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகரின் 
கட்டதளக்கதேய என்னுதடய விண்ணப்ப எண் SC (SD) 2/2011 மேலதிகோக  18.10.2012ல் 
அரசியலதேப்பின் 123 (3) வது சரத்திற்கதேய 24.10.2011ல் வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பிதன மீளாய்வு 
தசயும்படிக்கான ேனுதவதயான்றிதன உச்ச நீதிேன்றத்தில் தாக்கல் தசய்து அததன விசாரிக்குப்படி 

மவண்டி நின்மறன். (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - 

Expropriation Law’)  
 

முதற் சந்தர்ப்பத்தில் ஜனவரி 8,  2012ல் அரசியல் யாப்பின்132ம் சரத்தின்  பிரகாரம் சரியான முதறயில் பிரதே 

நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்காவிற்கு அனுப்பப்பட்ட ேனு மபாலல்லாது,இம்முதற பட்டியலிடும் 

நீதியரசரான K .ஸ்ரீபவன் அவர்கள் அரசியல் யாப்பின் 132 ேற்றும் 123 (3) இந்த பிரகாரம் பிரதே நீதியரசரால் 

ஆய்வு தசய்யப்பட மவண்டிய ேனுதவ பிரதே நீதியரசரின் முன் தசல்லுவதத தடுத்தார். (அமேசன் 
புத்தகங்கள் - ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 

நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் நதடமுதறப்படி குறித்த விண்ணப்பத்தத பிரதே நீதியரசருக்கு 
அனுப்புவதற்கு முன்னர் அரசியலதேப்பில் தகாடுக்கப்பட்டிருந்த ஆதணயிதன தனது தகயில் எடுத்து 

குறித்த ேனு ததாடர்பிலான தனது விஜாக்கியானத்திதன முன் நடந்து முன்தவத்திருந்தார். இததன 

தசய்ததன் மூலம் நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் அரசியலதேப்பின் 80 (3) சரத்திதன தனது அதறயில் 

இருந்தவாறு தன்னிச்தசயாக வியாக்கியானம் தசய்துள்ளார், அரசியல் சாசனத்தின் தீர்ோனங்கள் உச்ச 
நீதிேன்றத்தின் முழுதேயான நீதிபதிகள் முன் தபாதுவான மகள்விக்குட்படுத்தப்பட்டு தீர்ப்பளிக்கப்பட 

மவண்டும் என்ற அரசியல் சாசன விதிமுதறகளுக்கும், சரத்து  80 (3) அதன் மநாக்கத்மதாடும் உண்தேயான 

நிதலமயாடும் இயற்தகயான கட்டதேப்மபாடும் மநாக்கிப்பார்க்கப்பட  மவண்டும் என்ற தநறிகளுக்கும் 

அப்பால் தசன்று   நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் 22.அக்மடாபர் 2012ல் இந்த தீர்ப்பிதன எடுத்திருந்தார்.  

மேலும் நீதியரசர் ஸ்ரீபவன் அவர்கள் “நீதித்துதற ேற்றும் நீதிபதிகள் குழாமில் ஒருவர் பாரபட்சோனதும் 
மதர்ச்சியற்றதும் அந்த ஒரு சாரார் கருதினால் அவர்கள் அந்த எதிர்ப்பிதன சட்டமூலோனது 

தசவிேடுக்கப்பட்ட மவதளயில் ததரிவித்திருக்க மவண்டும்” எனவும் குறிப்பிட்டிருந்தார். இது ஒரு 

அபத்தோன தபாய்யாக இருந்தது ஏசனனில், அக்ரடாபர் 24, 2011 ல் வழங்கப்பட்ட குறித்த விரசட 

தீர்ப்பின்ரபாது இரகசியமாகவும் சவளிப்பகடயற்ற முகறயிலும், பாதிக்கப்பட்ட எந்தசவாரு 
தரப்பினருக்கும் அறிவித்தல் சகாடுக்கப்படாத சூழ்நிகலயிலும் அவசர சட்ட மூலத்தின் மீதான 

விசாரகைகள் இடம் சபற்றன. என்னுதடய ேனுவில் குறிப்பிட்டிருந்த வாக்குமூலங்கள் மூலமும், இந்த 

பின்னணியிலும்,என்னுதடய ேனுவிதன புறந்தள்ளியதேக்காக நீதியரசர் ஸ்ரீபவதன நான் 

எதிர்த்திருப்மபன் ஆனால், அப்படி தசய்வதற்கான அவகாசம் எனக்கு இருக்கவில்தல ஏதனனில், அவர் 

இந்த விடயம் ததாடர்பில் தாமன தனியாக தனது அதறயில் தீர்ோனத்தத எடுத்திருந்தார்  . 

இந்த விடயோனது முழுதேயாக பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயகவினால் மநரடியாக 

தகயாளப்பட்டிருக்க மவண்டும், ஆனால் இததன நீதியரசர் K ஸ்ரீபவன் தகயாண்டதன் மூலம் எனது உச்ச 

நீதிேன்ற விண்ணப்ப இல 534/2011 ன் மீதான விசாரதணயின்மபாது, ேனுதவ ஏற்றுக்தகாண்டு 

http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


பிரதிவாதிகளுக்கு அறிவித்தலும் தகாடுத்த பின்னர் நீதியரசர் NG அேரதுங்க அவர்கள் பிரதே நீதியரசர் 
எனது வழக்தக தசவிேடுக்க ோத்திரமே அனுேதி தகாடுத்துள்ளார் முன்தனடுப்பதற்கு அல்ல என 

ததரிவித்ததத மபால இவருக்கும் அறிவுறுத்தல் தகாடுக்கப்பட்டதா என்னும் மகள்வி எழுகின்றது. இது 

குறித்து காட்டப்பட மவண்டிய விடயம் அல்ல எனினும், தனது கணவர் உயர்ந்த அரசியல் நியேனோன 
அரச பதிவியில் இருப்பததன பிரதே நீதியரசர் கவனத்தில் தகாண்டிருக்க மவண்டும் என்பததன 

வலியுறுத்துகிறது. . (கூகுள் புத்தகங்கள் – ‘IMF, World Bank & ADB Agenda on Privatisation – Vol. 3: Colombo Port 

Bunkering Privatisation – Annulled as Illegal & Fraudulent by Supreme Court’ / ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco 

& Ad hominem Legislation - Expropriation Law’/ ‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’) 

எவ்வாதறனினும் ேறு தினமே அக்மடாபர் 23, 2012 அன்று முரண்பாடான நீதியரசர் ஸ்ரீபவனின் கருத்தத  

பிரதே நீதியரசர் ஆமோதித்தமதாடு நீதியரசர்களான NG அேரதுங்க, PA ரத்நாயக்க, ேற்றும் C ஏக்கநாயக்க 

ஆகிமயாரும் அததன ஏற்றுக் தகாண்டார்கள். மிக முக்கியோக தபப்ரவரி 9, 2012ல் நான் வலியுறுத்திய, 

அவரது, நியாயாதிக்க பாரபட்சம் ேற்றும் தகுதியின்தே ஆகிய காரணங்கள் ேறுக்கப்பட 

முடியாததவயாகவும், மகள்விக்குட்படுத்த முடியாததவயாகவும், பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி 

பண்டாரநாயக்கவினால் ேறுக்கப்படவும் இல்தல என்பது கவனிக்கத்தக்கது. மேற்குறித்த உச்ச 
நீதிேன்றத்தின் பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அவர்களதும் ஏதனய நீதியரசர்களினதும் 

நடவடிக்தகயானது, இலங்தக பாராளுேன்றத்தின் சபாநாயகர் அவர்கள் இலங்தக பாராளுேன்றத்தின் 
அதனத்து கட்சி ததலவர்களினதும் ஆமலாசதனதயயும் அனுேதிதயயும் தபற்று உச்ச நீதிேன்றத்தின் 
விமசட தீர்ப்பிற்தகதிராக அரசியல் யாப்பில் தகாடுக்கப்பட்டுள்ளதன் பிரகாரம் குடிேகனின் 
உரிதேயானது முழுவதுோக நதடமுதறயில் இருக்கும் வதகயில் வழங்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்புக்கதள 

உச்ச நீதிேன்றம் மீளாய்வு தசய்வதிதன உண்தேயான கவனத்திற் தகாள்ள மவண்டுதேனவும், 
அததப்மபாலமவ உச்ச நீதிேன்றம் விட்ட நிஜோன பிதழகதள திருத்தியதேப்பது அவசியம் எனவும் 

தகாடுத்திருந்த ஆதணதய மீறும் வதகயில் அதேந்திருந்தது. (அமேசன் புத்தகங்கள் ‘Socio-Political Realities 

- Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ / ‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’) 

அரசியல் யாப்பிற்கு முரணானதும் ஐக்கிய நாடுகளின் சர்வமதச ேனித உரிதே பிரகடனத்தின் 17வது 

அம்சத்திலுள்ள இயற்தக நீதிதய ேறுத்ததுோன 24 அக்மடாபர் 2011ல் வழங்கப்பட்ட தீர்ப்பில் 

பாரியளவில் பாதிக்கப்பட்ட தகாழும்பு ஹில்டன் ம ாட்டலின் உரிதேத்துவ கம்தபனியான ம ாட்டல் 

டிவலமபர்ஸ் லங்கா நிறுவனத்தின் பங்குதாரரும் ஊக்குவிப்பாளரும் என்ற வதகயில், நான் பாதிக்கப்பட்ட 

நபராக இருந்தமதாடு, ஒரு சிலரது நன்தேக்காக குறித்த நிறுவனோனது இந்த அவசர சட்டத்தின் மூலம் 

அரச உதடதேயாக்கபட்டும் இருந்தது. அமதமவதள நான் 2007ம் ஆண்டின் 7ம் இலக்க கம்தபனிகள் 

சட்டத்தின் பிரகாரம் குறித்த கம்தபனியிதன சட்ட அதிகாரத்தின்படி ேறுசீரதேக்கும் படியான ஒரு 

ேனுதவ வழக்கு இல 52/2011/CO விதன சரியாகவும் சட்டபூர்வோகவும் தாக்கல் தசய்து இருந்தமதாடு, 

இந்த நீதி அதிகாரோனது  அரசியலதேப்பின்படி தள்ளி தவக்க முடியாத இதறயாண்தேயின் ஒரு 

அங்கோக இருந்தததன 2002ம் ஆண்டில் எழுவரடங்கிய உச்ச நீதிேன்றத்தின் நீதிபதிகள் குழுவின் தீர்ப்பு 

எடுத்துக்காட்டியிருந்தததனயும் என்னுதடய ேனுவில் நான் உள்ளடக்கியிருந்மதன். (கூகுள் புத்தகங்கள் - 

‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ / ‘Politics, Justice & the ‘Rule of 

Law’) 

இதற்கு முன்னதாக நான் தகாழும்பு ஹில்டன் ம ாட்டல் கட்டுோனத்தின் மபாது ஜப்பானிய 

கூட்டுறவிற்தகதிராக தகாழும்பு ோவட்ட நீதிேன்றில் வழக்கு இல 3155/Spl இதன தாக்கல் தசய்து 

தவற்றியும் கண்டதுேன்றி, பல்மவறு தீர்ப்புக்கள் அடங்கிய உச்ச நீதிேன்ற வழக்கு 33&34/1992 மல நான் 

உண்தேயிமலமய மோசடி இடம்தபற்றுள்ளதத உறுதியாக நிரூபித்ததன் நிமித்தம், குறித்த ம ாட்டல் 

கட்டுோனத்திற்காக ம ாட்டல் டிமவாலமபர்ஸ் லங்காமவா இலங்தக அரசாங்கத்தின் காப்புரிேத்தின் 

மபரில் இலங்தக அரமசா ஜப்பானிய கூட்டுறவுகளுக்கு எவ்வித தகாடுப்பனவுகதளயும் தசய்ய 

மததவயில்தல என்ற தீர்ப்பிதனயும் உச்ச நீதிேன்றம் வழங்கியது. இததன ததாடர்ந்து குறித்த மோசடி 

ததாடர்பில் விசாரிக்கும் ஜனாதிபதி ஆதணக்குழுவின் முன்பதாக நான் குற்றம் இடம்தபற்றிருப்பதத 

நிரூபித்தமதாடு, அததன ஜப்பானிய கட்டிட வடிவதேப்பு நிறுவனங்கள் ேறுத்திருக்கவில்தல 

என்பமதாடு ந.அபி.அதி. அததன ஏற்றுக் தகாண்டது. (அேரமசகர எதிர் மிட்சுய் அன்ட் மகா ேற்றும் 

ஏதனமயார் (1992) LRC (Comm)  (அமேசன் புத்தகங்கள் – ‘Colombo Hilton Hotel Construction - Fraud on Sri Lanka 

Government – Vol. 1 – Sri Lanka’s First Derivative Action in Law’ / ‘Colombo Hilton Hotel Construction - Fraud on Sri Lanka 
Government  - Vol. 2 - Criminality Exposed, but Perversely Covered-up’) 
 

நான் எனது வழக்குகதள ததாடர்ந்து முன்தனடுத்து இருந்திருந்தால் நிச்சயம் தவற்றி தபற்றிருப்பது 

ோத்திரேல்லாது ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்காவின் பிரதான பங்குதாரராக இலங்தக அரசங்கேல்லாது 

நாமன இருந்திருப்மபன். எனினும் அரசாங்கத்தின் மீது ஜப்பானிய அரசாங்கத்தினால் பிரமயாகிக்கப்பட்ட 

http://www.amazon.com/IMF-World-Bank-Agenda-Privatisation/dp/1456772937/ref=sr_sp-btf_title_1_8?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-8&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456772937
http://www.amazon.com/IMF-World-Bank-Agenda-Privatisation/dp/1456772937/ref=sr_sp-btf_title_1_8?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-8&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1456772937
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://www.amazon.com/POLITICS-JUSTICE-RULE-LAW-Presidential-ebook/dp/B00CY4X76O/ref=sr_sp-btf_title_1_9?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-9&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_B00CY4X76O
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=BReu2FjceTUC&printsec=frontcover&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=BReu2FjceTUC&printsec=frontcover&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=BReu2FjceTUC&printsec=frontcover&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=81KccgUjLUoC&pg=PA68&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=81KccgUjLUoC&pg=PA68&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=gPQp9QjA_a8C&pg=PA711&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=gPQp9QjA_a8C&pg=PA711&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


அதீத அழுத்தத்ததின் நிமித்தம் எனக்கும் இலங்தக அரசுக்கும் இதடயில் தசய்து தகாள்ளப்பட்ட ஒப்பந்த 

உடன்படிக்தக மூலம் இலங்தக அரசு எனது ேனுக்கதள வாபஸ் தபறும்படி மகட்டுக்தகாண்டது, எனது 

வற்புறுத்தலின் மபரில் ஜப்பானிய கடன்கள் மீது இலங்தக அரசாங்கம் வழங்கிய உத்தரவாதத்தின்  மீது 

மகட்கப்பட்ட நியாயேற்ற தகாடுப்பனதவ தள்ளுபடி தசய்திருந்மதன்,  இந்த தள்ளுபடியானது அன்தறய 

தபறுேதியின்படி ஜப்பானிய தயன்னில் 17,586 மில்லியனாகவும்,அதேரிக்க தடாலரில் 

207மில்லியனாகவும் இலங்தக ரூபாவில் 10,200 மில்லியனாகவும் கணக்கிடப்பட்டது, பின்னர் 

இலங்தகயின் மிகுதி கடன் ததாதகயானது 16 வருடங்களில் குதறந்த வட்டி வீதத்தில் 16 வருடங்களில் 

மீள தசலுத்தும்படிக்கான முதறயில் 30.06.2016ன்படி ரூபா. 89 பில்லியன் ஆகவும், 

மீளத்தவதணப்படுத்தப்பட்ட தபறுேதியானது ரூபா  51.3 பில்லியன் ஆகவும் கணிப்பிடப்பட்டது. 

(கூகுள் புத்தகங்கள் -  ‘Colombo Hilton Hotel Construction - Fraud on Sri Lanka Government Vol. 3 - Settlement of a Fraud’ 

/ ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 

தசப்டம்பர் 2014ல் ஜப்பானிய பிரதேர் சிமனா அமப இலங்தக வந்தமபாது உரத்த ஊடக ததலப்பாக "13 

பில்லியன் கடனுதவியுடன் அமப வந்தார்" (ஜூன் 2016 உடன் ஒப்பிடும்மபாது அதன் தபறுேதி 15.5 

பில்லியன்) மேற்குறித்த என்னால் தபறப்பட்ட தள்ளுபடி ததாதகயானது ஜப்பானிய பிரதேர் தகாடுத்த 

கடனிலும் பார்க்க 5 1/2 ேடங்காக இருந்ததுடன் நான் முழு தள்ளுபடியிதன தபற்றுக்தகாடுத்மதன் 

கடதன அல்ல. 

அததப்மபான்மற G 7 ோநாட்டிற்கு அதழக்கப்பட்டிருந்த ஜனாதிபதி தேத்திரிபால சிறிமசன அவர்கள் 

கலந்துதகாண்ட மபாது ஜப்பானிய பிரதேரால் வழங்கப்பட்ட ரூபா 50 பில்லியன் கடனுடனும் இது 

ஒப்பிட்டு பார்க்கப்பட மவண்டும். 

தீர்வு ஒப்பந்தத்தில் காணப்பட்ட  ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்காவின் ேறுசீரதேப்பு உள்ளடங்கலான 
ஏதனய விடயங்கதள மகள்விக்குரிய முதறயில் கட்டுப்படுத்தி ஜப்பானிய கூட்டுறவுகளுக்கு 
தகாடுப்பனவுகதள தகாடுக்கும்படிக்கான மகள்விக்குரிய முரண்பாடான வதகயில் மேன் நீதிேன்ற  

நீதியரசர் CV விக்மனஸ்வரன் ோர்ச் 1999ல் வழங்கிய தீர்ப்பானது மே 2014மலமய நிராகரிக்கப்பட்டது. – 

www.nihalsriamarasekere-hiltonhotelcase.com  

இதன் நிமித்தம் ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்கா பாரிய நீதி தநருக்கடிக்கு முகங்தகாடுத்தத்தன் 

காரணோக, ஜப்பானிய மீள் தசலுத்தமவண்டிய கடன்களுக்கான இலங்தக அரசாங்கோனது ரூபா 3,949 
மில்லியதன முற்பணோக ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்காவிற்கு தகாடுத்து பின்னர் அதன் மீதான 

வட்டியாக,ரூபா 8,149 மில்லியதன அறவிட்டதுடன், மூலதனத்தத மிஞ்சிய வட்டிமயாடு மே 2011ல் 

ரூபா 12,098 மில்லியதன மகாரியது, இதன் விதளவாகமவ குறித்த 2011ம் ஆண்டு நவம்பர் ோதம் அவசர 
சட்டமூலத்தின் மூலம் ம ாட்டல் டிவலமபர்ஸ் லங்கா நிறுவனோனது இலங்தக அரசாங்கத்தின் 

வசோனது; அதிலும் உச்ச நீதிேன்றோனது எனது ேனுக்கதள தசவிேடுக்காது, ஈடு தசய்ய முடியாததும், 

சீர்படுத்த முடியாததுோன நஷ்டத்தத எனக்கு வருவித்து, மநர்தேயற்ற முதறயில் அரசாங்கத்திற்கு 

நன்தேதய ஏற்படுத்தியது, அதன் நிமித்தம் எனக்கு அரசாங்கோனது சரியான நஷ்ட ஈட்தட 

தகாடுப்பதற்கு நியாயோக வழிவகுத்தது, இது எனது தனிப்பட்ட வியாபாரோக இருந்ததுேன்றி, 
அரசாங்கத்தின் வற்புறுத்தலின் மபரிமல மேற்தகாள்ளப்பட்ட ஒப்பந்த உடன்படிக்தககளின் 

அடிப்பதடயில் இது தசலுத்தப்பட்டது. இது ஒரு திட்டத்தத மேம்படுத்துவதற்காக தனிப்பட்ட 

முதறயில் நான் ஈடுபட்டதின் நிமித்தம் தசய்யப்பட்ட வழக்கு, என்னுதடய ஏதனய தபாதுநல 
வழக்குகளில் அரசாங்கமும் தபாதுேக்களும் பாரிய அளவில் அவற்றின் தசலவு உட்பட நன்தே 
அதடந்துளார்கள். (அமேசன் புத்தகங்கள் – ‘Colombo Hilton Hotel Construction - Fraud on Sri Lanka Government – Vol. 

1 – Sri Lanka’s First Derivative Action in Law’ / ‘Colombo Hilton Hotel Construction - Fraud on Sri Lanka Government  - Vol. 2 

- Criminality Exposed, but Perversely Covered-up’ / ‘Colombo Hilton Hotel Construction - Fraud on Sri Lanka Government Vol. 

3 - Settlement of a Fraud’ / ‘Socio-Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’) 

http://www.amazon.com/Settlement-Fraud-Colombo-Hilton-Construction/dp/1467897205/ref=sr_sp-btf_title_1_5?s=books&ie=UTF8&qid=1410329770&sr=1-5&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_B0086VSLXS
http://www.amazon.com/Socio-Political-Realities-Hominem-Legislation-Expropriation/dp/1477213937/ref=sr_sp-btf_title_1_11?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-11&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_1477213937
http://www.nihalsriamarasekere-hiltonhotelcase.com/
http://books.google.lk/books?id=81KccgUjLUoC&pg=PA68&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=81KccgUjLUoC&pg=PA68&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=gPQp9QjA_a8C&pg=PA711&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=gPQp9QjA_a8C&pg=PA711&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=BWuDdheV8jUC&pg=PA33&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=BWuDdheV8jUC&pg=PA33&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


 

மேற்குறித்த தரவுகளின் அடிப்பதடயில் 2012ம் ஆண்டு பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க 

அவர்களுக்கு  எதிரான குற்ற பிமரரதணக்கு ஆதரவு ததரிவிக்கும் படி நியாயோன காரணங்கள் எனக்கு 

இருந்தன, அரசியல் யாப்பு மீதான உச்ச நீதிேன்றின் இன்தனாரு நீதிபதிகள் குழாமின் முன்னாலான 

ேனுமீது ஆகஸ்ட் ேற்றும் அக்மடாபர் 2012 தகாடுத்த வியாக்கியாணங்களும், இவ் இரண்டு குழுக்களுக்கும் 

பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயகமவ ததலதே தாங்கியிருந்தார், அத்மதாடு,மதசிய மசமிப்பு 

வங்கியில் இடம்தபற்றதாக கூறப்பட்ட்ட மோசடியான பங்கு விற்பதன ததாடர்பில் அவரது கணவர் 

மதசிய மசமிப்பு வங்கியின் ததலவர் பதவியிலிருந்து வலுக்கட்டாயோக மே 2012ல் நீக்கப்பட்டார். 

அக்மடாபர் 24, 2011 ல் பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயகவினால் தகாடுக்கப்பட்ட விமசட தீர்ப்பில் 

காணி ேற்றும் ோகாண சதபகள் ததாடர்பிலான வியாக்கியானம் ஆகஸ்ட் ேற்றும் அக்மடாபர் 2012 

தகாடுத்த தீர்ப்புகளிலிருந்து முற்றிலும் மவறுபட்டிருந்தது. 

நவம்பர் 6, 2012ல் 225 பாராளுேன்ற உறுப்பினர்களில் 117 மபர் தகதயாப்பம் இட்ட  பிரதே நீதியரசர் 

ஷிராணி பண்டாரநாயக்கவிற்கு எதிரான பல்மவறு குற்றச்சாட்டுகள் அடங்கிய பத்திரம் பாராளுேன்றத்தின் 

கட்டதளதாளிமல உள்ளடக்கப்பட்டது. தகௌரவ சபாநாயகர் அவர்கள் அரசியல் யாப்பின் பிரகாரம் 

பாராளுேன்ற ததரிவுக்குழு ஒன்தற நியமித்து இது ததாடர்பில் விசாரித்து அறிக்தக சேர்ப்பிக்கும் படிக்கு 

கூறினார், அந்த அறிக்தக டிசம்பர் 8ம் திகதி 2012 ஆண்டு அவதர மூன்று குற்றங்களிமல குற்றவாளியாக 

கண்டு பாராளுேன்றத்தில் சேர்ப்பிக்கப்பட்டிருந்தது. (கூகுள் புத்தகங்கள்  - ‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’) 

 
பல்மவறு விடயங்கள் உள்ளடங்கலாக மேற்குறித்த விடயங்கமளாடு, டிசம்பர் 5, 2012ல் சபாநாயகருக்கு ஒரு 

சத்திய கடதாசிதய அனுப்பி அததன மீண்டும் ஜனவரி 5, 2013ல் கடிதம் ஒன்றின் மூலம் மகட்டிருந்த 

விடயம் என்னதவனில், சபாநாயகர் அக்மடாபர் 2012ல் வழங்கிய பணிப்புதரதய அமுல் தசய்யவில்தல 

எனவும், எனமவ, அந்த மவதளயில், பிரதே நீதியரசரின் சார்பில் நின்ற நீதிபதிகள், இப்மபாது பிரதே 

நீதியரசதர நீக்கும்படிக்கான நதடமுதறகள் ததாடர்பிலான வழக்குகதள விசாரிக்க தகுதியற்றவர்கள் 

அல்லவா? என மகட்டிருந்மதன். 

டிசம்பர் 8ம் திகதியிலான பாராளுேன்ற ததரிவுக்குழுவின் அறிக்தகதகயிமல, மேற்குறித்த என்னுதடய 

அக்மடாபர் 2012 SC (SD ) 2/2011 விண்ணப்பம் ேற்றும் அதன் மீதான அறிக்தககதள பாராளுேன்ற 

ததரிவுக்குழு முன் டிசம்பர் 4 2012 அன்று மகாரியிருந்தத்மதாடு, ஆதாரம் இவ்வறிக்தகயின் 1437ம் பக்கத்தின் 

1ம் பந்தி, அததனயடுத்து இரண்டு நாட்களில் டிசம்பர் 6 2012ல் பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயகவும் 

அவரது சட்டத்தரணிகளும், பாராளுேன்ற ததரிவுக்குழு விசாரதணகளிலிருந்து தவளிநடப்பு 

தசய்திருந்தார்கள், ஆதாரம் இவ்வறிக்தகயின் 1505ம் பக்கத்தின் 2வது பந்தி. (அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘Socio-

Political Realities - Hilton Hotel Fiasco & Ad hominem Legislation - Expropriation Law’ / ‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’) 
 
பாராளுேன்றோனது குறித்த அறிக்தக ததாடர்பில் 2013 ஜனவரி 10 ேற்றும் 11ம் திகதிகளில் 

விவாதித்தமதாடு, பிரதே நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்கதவ நீக்கும்படி 155 உறுப்பினர்கள் சார்பாகவும் 

49 மபர் எதிராகவும் 20 மபர் வாக்தகடுப்பில் பங்குதகாள்ளாேலும் இருந்த நிதலயில் 

நிதறமவற்றப்பட்டது. அததன ததாடர்ந்து ஜனவரி 13, 2013ல் பிரதே நீதியரசதர அப்பதவியிலிருந்து 

நீக்கும்படிக்கான உத்தரவில் ஜனாதிபதி தகச்சாத்திட்டார். (கூகுள் புத்தகங்கள் - ‘Politics, Justice & the ‘Rule of 

Law’) 
பிரதே நீதியரசதர பணி நீக்கம் தசய்யும் இந்த தீர்ப்பு ததாடர்பில் எனது சார்பான நிதலப்பாட்டிற்காக 

பல்மவறு இதடயூறுகளுக்கும் விபரம் ததரியாத பல்மவறு சர்வமதச நிறுவனங்கள்,முகவர்கள்,ேற்றும் 

கூட்டுத்தாபனங்கள் தவறும் வாய்ப்மபச்தச மகட்டும் ஊடகங்களில் தவளிவந்தவற்றிதன மகட்டும் 

என்தன சாடியிருந்தன. ஆகமவ நான் பல்மவறு விடயங்கள் உள்ளடங்கிய தகவல்களுடன் கூடிய 

கடிதங்கதள கீழுள்ள குழுக்களுக்கு நியாயாதிக நடத்தத ததாடர்பிலான ஐ.நா. தபங்களூர் தகாள்தககள் 

http://www.amazon.com/POLITICS-JUSTICE-RULE-LAW-Presidential-ebook/dp/B00CY4X76O/ref=sr_sp-btf_title_1_9?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-9&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_B00CY4X76O
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=WPrzdeUbyO4C&pg=PA337&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://books.google.lk/books?id=BReu2FjceTUC&printsec=frontcover&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false
http://www.amazon.com/POLITICS-JUSTICE-RULE-LAW-Presidential-ebook/dp/B00CY4X76O/ref=sr_sp-btf_title_1_9?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-9&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_B00CY4X76O
http://www.amazon.com/POLITICS-JUSTICE-RULE-LAW-Presidential-ebook/dp/B00CY4X76O/ref=sr_sp-btf_title_1_9?s=books&ie=UTF8&qid=1410329639&sr=1-9&keywords=nihal+sri+ameresekere#reader_B00CY4X76O


காதேன்தவல்த் லட்டிோர்  வுஸ் தகாள்தககள் மபான்றவற்தற மேற்மகாள் காட்டி எழுதியிருந்மதன். 

(அமேசன் புத்தகங்கள் - ‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’) 

 ஐ.நா. உரிதேகள் ஆதணயகம்  

 அதேரிக்க இராஜாங்க திதணக்களம்  

 ஐமராப்பிய ஒன்றியம்  

 சர்வமதச நீதிபதிகள் சங்கம்  

 சர்வமதச நீதிபதிகள் ஆதணக்குழு  

 தகாேன்தவல்த் தசயலாளர் நாயகம்  

 சர்வமதச சட்டத்தரணிகள் சங்க ேனித உரிதேகள் நிதலயம்  

 சட்டத்தரணிகள் ேனித உரிதேகள் குழு இங்கிலாந்து மவல்ஸ்  

 அதேரிக்க சட்ட தரணிகள் சங்கம்  

 தகாதேன்தவல்த் சட்டத்தரணிகள் அதேப்பு  

 தகாதேன்தவல்த் நீதிபதிகள் அதேப்பு  

 தகாதேன்தவல்த் சட்டக் கல்வி அதேப்பு  

 கமனடிய சட்டத்தரணிகள் சங்கம்  

 அவுஸ்திமரலிய சட்ட மபரதவ  

 அதனத்து இந்திய சட்டத்தரணிகள் சங்கம்  

 ஆசிய ேனித உரிதேகள் ஆதணக்குழு 

  ஆசிய சட்ட வள தேயம் 

அதேரிக்க இராஜாங்க திதணக்களத்தின் 2010ம் ஆண்டின் ேனித உரிதேகள் - இலங்தக அறிக்தகயின் 
25ம் 26ம் பக்கங்களில் காணப்பட்ட மிக முக்கியோன பகுதிகள் கீழ்வருோறு: பகுதி 4: உத்திமயாகபூர்வ 
ஊழலும் அரசாங்கத்தின் தவளிப்பதடத்தன்தேயும் என்ற ததலப்பிலான அறிக்தகயில், 
 

 உத்திமயாகபூர்வ ஊழல்களிற்கு சட்டத்தில் குற்றவியல் தண்டதன தகாடுக்கப்பட்டுள்ளது: எவ்வாதறனினும் 

அரசாங்கம் சட்டத்தத சரியாக நதடமுதறப்படுத்தவில்தல என்பமதாடு, மூன்று கிதளகளிலுமுள்ள 
உத்திமயாகத்தர்கள் அடிக்கடி மோசடியான நடவடிக்தககளில் குற்றத்திலிருந்து தப்பும் அதிகாரத்மதாடு 
ஈடுபட்டிருந்தார்கள். 

 
 2008ம் ஆண்டில் உச்ச நீதிேன்றோனது அன்தறய திதறமசரியின் தசயலாளரான PB ஜயசுந்தர அவர்கதள தகாழும்பு 
துதறமுகத்தின் விரிவாக்கம் ததாடர்பிலான பாரிய ஒப்பந்ததோன்றிதன வழங்கியமபாது முதறயான 
நதடமுதறகதள பின்பற்றாேல் மீறியிருந்தார் என்பததன கண்டுபிடித்து அவதர குற்றவாளியாக 

தீர்ப்பளித்தது.நீதிேன்றோனது அவர் திதறமசரியில் பதவி வகிப்பதத தடுத்திருந்தது.2009ல் ஜனாதிபதி ேஹிந்த 
ராஜபக்ச உச்ச நீதிேன்றத்திற்கு புதிய பிரதே நீதியரசதர நியமித்ததன் பின்னர் உச்ச  நீதிேன்றோனது 
முதற்தகாடுக்கப்பட்ட தீர்ப்பிற்கு எதிராக அடிப்பதட உரிதே மீறல் ேனுதவான்தற தாக்கல் தசய்ய 
அனுேதித்திருந்தது. உச்ச நீதிேன்றோனது முன்தனய தீர்ப்பிதன ததல கீழாக ோற்றி P.B. ஜயசுந்தர அவர்கதள 

மீண்டும் திதறமசரியின் தசயலாளராக நியமித்தது. 
 

அரசாங்கத்தின் மூன்று கிதளகளில் ஒன்றாக மேமல குறிப்பிடப்பட்டுள்ள கிதள நீதித்துதறயாக 

இருக்கின்ற அமதமவதள ேற்தறய இரண்டு துதறகளாக நிதறமவற்று ேற்றும் சட்டவாக்க துதற ஆகியன 

காணப்படுகின்றன. இலங்தகயின் அதியுச்ச நீதிேன்றோன உச்ச நீதிேன்றத்தின் ஒரு சிமரஷ்ட நீதிபதியாக 

நீதியரசர் ஷிராணி பண்டாரநாயக்க அப்மபாது காணப்பட்டார். மே 18, 2011ல் ஐந்மத அதேரிக்க இராஜாங்க 

திதணக்கள அறிக்தகயின் பின்னர் அவர் இலங்தகயின்  பிரதே நீதியரசராக நியமிக்கப்பட்டார். 

சட்டத்தரணிகள் ேனித உரிதேகள் குழு இங்கிலாந்து மவல்ஸ் அதேப்பினால் ஜனவரி 2, 2013ல் 

தவளியிடப்பட்ட அறிக்தக ததாடர்பில் நான் உடனடியாகமவ ஜனவரி 3, 2013ல் நீண்ட சேர்ப்பணங்கதள 

தசய்திருந்மதன். என்னுதடய இந்த சேர்ப்பணங்கள் கிதடக்கப்தபற்றதத  மின்னஞ்சல் மூலம் உறுதி 

தசய்த அவர்களது திட்ட ஒருங்கதேப்பாளர் இலாரி அரமகான் அவற்றிக்கு நன்றி 

ததரிவித்தமதாடு,என்னுதடய சேர்ப்பணங்கள் இலங்தக ததாடர்பில் கண்காணிக்கும் தேது சக 

ஊழியர்கமளாடு பகிரப்படும் எனவும் ததரிவித்திருந்தார். 

எனது ஜனவரி 3, 2013ல் தகாடுக்கப்பட்ட இந்த சேர்ப்பணங்கதள ேதிக்காது, 27 தபப்ரவரி 2013ல் 

சட்டத்தரணிகள் ேனித உரிதேகள் குழு இங்கிலாந்து மவல்ஸ் அதேப்பிற்காக  தஜப்ப்ரி தராமபர்ட்ஸன் 

QC  தவளியிட்ட அறிக்தகயானது, ஊடகங்களில் " பிரபலோன இங்கிலாந்து சட்டத்தரணி ஷிராணி 

பண்டாரநாயக்க குற்றேற்றவர் என ததரிவிக்கிறார், அத்மதாடு, இலங்தகயில் இடம்தபறும் 

தகாதேன்தவல்த் அரச ததலவர்கள் ோநாட்டிற்கு ேகாராணி அவர்கதள தசல்ல மவண்டாம் எனவும் 

http://books.google.lk/books?id=BReu2FjceTUC&printsec=frontcover&dq=Nihal+Sri+Ameresekere&hl=en&sa=X&ei=vswPVPCDEM6iugTE8YCIDQ&redir_esc=y#v=onepage&q=Nihal%20Sri%20Ameresekere&f=false


வலியுறுத்துகிறார் என பிரசுரோகி இருந்தது. தஜப்ப்ரி தராமபர்ட்ஸன் QC  அவர்களது அறிக்தகக்கு நான் 

உடனடியாமவ ோர்ச் 5 2013ல் பதிலளித்திருந்மதன். 

எனது ஜனவரி 3 2013ல் தகாடுக்கப்பட்ட இந்த சேர்ப்பணங்கதள ேதிக்காது, 27 தபப்ரவரி 2013ல் தஜப்ப்ரி 

தராமபர்ட்ஸன் QC  தவளியிட்ட அறிக்தக ததாடர்பிலான எனது ோர்ச் 5,  2013 கடிதத்திற்கு அவர் ோத்திரம் 

அறிந்த காரணங்களுக்காக அவர் பதிலளிக்க தவறியிருந்தார். எவ்வாதறனினும் தவளிநாடுகளில் 

எனக்கிருந்த ததாடர்புகளின் மூலம் தஜப்ப்ரி தராமபர்ட்ஸன் QC அவர்கள்  LTTE/TGTE  இதனாடு 

ததாழில்ரீதியான முதறயில் இதணத்திருந்தார் என அறிந்தமதாடு, அந்த உறவு ததாடர்பில் இதணய 

தளங்களில் தவளிவந்த தசய்திகள் ததாடர்பில் காணப்பட்ட முரண்பாடுகள் குறித்து தனது அறிக்தகயில் 

அவர் குறிப்பிட்டிருக்கவில்தல என்பதும் கவனிக்கத்தக்கது. 

இதற்கு பின்பதாக, நவம்பர் 15, 2015ல் இலங்தகயில் நிதலோறும் நீதி தபாறிமுதற ததாடர்பில் 

கண்காணிக்கும் ஏதனமயார் அடங்கிய குழுவில் ஒருவராக தஜப்ப்ரி தராமபர்ட்ஸன் QC பரிந்துதர 

தசய்திருந்த நாடுகடந்த தமிழீழ பிரதேரின் உத்திமயாகபூர்வ கடிதம் ஒன்றின் பிரதி எனக்கு கிதடத்தது. இது 

தஜப்ப்ரி தராமபர்ட்ஸன் QC ததாழில் தர்ேத்திதன மீறுவதாகவும், அவரால் 27 ோர்ச் 2013ல்  

தவளியிடப்பட்ட அறிக்தகயிதன தபறுேதியற்றதும்,நம்பமுடியாததுதேன கருதுவதற்கான சிறந்த 

உதாரணம் அல்லவா? 

 

நீதித்துதற நதடமுதற ததாடர்பிலான தபங்களூர் தகாள்தககள்  

"நீதிபதிசயாருவர் தனது ரசகவககள எந்தசவாரு பாகுபாரடா, பக்கசார்ரபா இன்றி முன்சனடுக்க 

ரவண்டும்" 

“நீதிபதிசயாருவர் சட்டவாக்க துகற மற்றும் நிகறரவற்று துகற ரபான்றவற்றுடனான முகறயற்ற 

சதாடர்புககள சகாண்டிருக்க கூடாது என்பரதாடு, அவற்றிகன கண்காணிக்கும் சுதந்திர நபராகவும் 

சதன்பட ரவண்டும்” 

“நீதிபதிசயாருவர் தனது கடகமயிகன சுயாதீனமாக, இருக்கும் சட்ட விளக்கத்தின்படியும், தரவுகளின்படியும், 

எந்தசவாரு இகடயீடுககளரயா, அழுத்தங்ககளரயா, ரநரடியாகரவா மகறமுகமாகரவா எந்தசவாரு 

சாராரிடமிருந்தும் பயமுறுத்தல்கரளா இல்லாத வககயில் சசய்யரவண்டும்.” 

“நீதி கடகமககள நிகறரவற்றுகின்ற ரபாது, தன்னுகடய சக நீதிபதிகளுக்கு சுதந்திரமான தீர்ப்புககள 

எடுப்பதற்கான சுயாதீனம் உள்ளது என்பதகன கருத்திற்சகாள்ள ரவண்டும்.” 

“ஒரு நீதிபதி நீதிமன்றத்திற்கு உள்ரளயும் சவளிரயயும் அவரது நடவடிக்கககள் சபாது மக்களின் 

நம்பிக்ககயிகன ரமம்படுத்துவதற்கான  கமயத்திகன உறுதி சசய்ய ரவண்டும்.” 

தகாதேன்தவல்த் லட்டிோர்  வுஸ் தகாள்தககள் 

“நீதித்துகற மீது நியாயபூர்வமான விமர்சனங்கள் சபாறுப்புக்கூறலின் ஒரு பகுதியாகும்” 



“நீதிபதிகள் அரசியலகமப்பிற்கு சபாறுப்புக்கூற ரவண்டியவர்களும், சட்டத்திகன உண்கமயாகவும் 

சுதந்திரமாகவும் ரநர்கமயுடனும் அமுல் படுத்த ரவண்டும்.....நீதிபதிகள் சட்டவாக்கங்ககள 

ரதகவயானரகற்ற முகறயில், கட்டிசயழுப்பும் வககயில் வியாக்கியானம் சசய்யும் அரதரவகள, 

பாராளுமன்றத்தின் சட்டவாக்க உரிகமகய மீறி சசயற்பட முடியாது” 

“ஊழலுக்சகதிரான பூஜ்ய சபாறுகமயிகன ஊக்குவிப்பதானது நல்லாட்சிக்கு மிக முக்கியமாகும்.” 

நான் ஆணித்தரோக மவண்டுவது யாததனில், மேற்குறித்த சர்வமதச நிறுவனங்கள் அதேப்புக்கள் ேற்றும் 

முகவர்கள், மேற்குறித்த தகவல்கதளயும் சம்பவங்கதளயும்  கருத்திற்தகாண்டு, நீதியரசர் ஷிராணி 

பண்டாரநாயக்கமவா அல்லது ேற்தறய நீதியரசர்கமளா ஐ.நா. நீதித்துதற நடவடிக்தக தபங்களூர் 

தகாள்தககளிதனயும், லட்டிோர்  வுஸ் தகாள்தககதளயும் பின்பற்றியுள்ளார்களா என்பததன தீர 

ஆராய்ந்து இவர்களது நடவடிக்தககள் ததாடர்பில் கண்டனத்தத தவளியிடுவார்களா? நீதியின் நன்தே 

கருதி நான் கடுதேயாக நம்புகிமறன் இந்த விடயம் ததாடர்பில் சர்வமதச ஊடகங்களில் தவறாக பாரிய 

அளவில் இந்த முன்தனடுக்கப்பட்ட பிரச்சாரங்கள் ததாடர்பில் இந்த மேற்குறித்த சர்வமதச நிறுவனங்கள் 

அதேப்புக்கள் ேற்றும் முகவர்கள்  அததன தசய்ய மவண்டும் என நான்  கருதுகிமறன். (கூகுள் புத்தகங்கள் - 

‘Politics, Justice & the ‘Rule of Law’) 
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